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w 
ت‎ 


دا لحمد لله و سلا علی عباده آلآ صطی .» 


مسلمانان در طول تاریخ» در معرض اوج و حضیض شگفتی قرار گر فد 
1 و ۳ E‏ ۳ 3 
رو گار پیش امد که تمدن اسلامی از همه تمدن‌های معاصر جرد سبقت گرفت 
و ملمانان قات میاان‌های جهاد و پیرو AS‏ تسین منیا 
ا نت 


رو به ضعف و اتحطاط نهادند. برخی از متقکران اال در اندیشه 


5 

بش مدید تا راز خی ان کے کک ان سوام انا کا رل ارو 

کی 2 رامور م 

بک د وتو درا کان که که راوس سره صا ای رس اوقت او 
2 ی 


با یکدیگر و پرا کندگی ایشان در اندیشه و عمل بوده است؛ و همچنین معلوم شد 
که دشمنی با «عقل‌گرایی» و دلبستگی به احادیث خرافی و اخبار موهوم و 
ساختگی. مایۂ انحطاط توده‌های مسلمان را فراهم آورده است. به علاوه دانتند 
که یی نگرفتن «علوم طبیعی» و صرف وقت بسیار در مباحث زاند کلامی. از 
جمله دلائل عقب‌ماندگی مسلمانان از جوامع غربی به شمار می‌آید در حالی که 
علمای مغرب زمین پس از رتسانس دو اسبه به سوی کشف اسرار طبیعت پيد 


تاختند. در اینجا بود که مسلمانان زیرک و آگاه پی بردند که علّت اصلی انحطاط 


جامعه‌های اسلامی. به طور کلی دور شدن آنها از «قرآن کریم» شمرده می‌شود: 
| 


ترا قران در ایات متعددی مسلمین را از تفرقه و احتلاف بر حذر می‌دارد و 


به تعمل و آندیشیدن و دوری از نون و حرافات فرا می‌خواند و بر قرآن بار رها 
مسلمانان را به نگرش عمیق در صحنه‌های طبیعت دعوت مي‌نماید و مخاطیان 
خود رابا پدیده‌های جهان و تدبیرهایی که در ساختمان آنها به‌ کار رفته, آشنا 
می‌سازد و به طور خلاصه. هر چیزی راکه موجب انحطاط مسلمین می‌شود. تفی 
می‌کند و هر چه راکه ماية آبادی و فلاح دنیاو آخرت آنان است. سقارش می‌نماید. 
7۳۳۷ همین ملاحظه کانی چون سیّد جمال الدین اسدآبادی و 
شیخ محمّد عبده مصری. ندای «بازگشت به‌ق رآن» را در ميان مسلمانان در دادند و 
بسزرگانی مانند شسریعت مسنگلجی و سيد اسد اللله خسرقانی و 
میرزا یو سف شعار تبزیزی و سیّد ابوالفضل برقعی و دیگران در ایران ندای 
مزبور راپی گرفتند به ویژه که دریافتند علوم رایج در حو زء‌های مذهبی. چند! 
پیوندی با «قرآن شناسی» و درک حقایی و کشف دقایی آن ندارد و ایب 
معتایی است ؟ که مفتر برجسته شيعي ی. سیّد محمّد حسین طباطبائی بدان اعت اف 
نموده و در تفسیر e‏ 
سک ان م ت فی ا هذه س وَجَذتَ اها کت تیا 

اس ها ای اش آن شا حى یه نکن أن (أحَدا) بَعتلنها جما: 
رف و لح و آلتبيا از 
2 و ا ن رن پعب آنتحتقة إل از 
كسب آلّواب آو خاد َة للثأؤلاد تَحْتظهم ع طوارق آلشخد ان! 
قاعتبر إن نت من ن أَهله!(الميزانءج ۵ .حر ۸الطبعة الَّانية) 

یعنی: «ا گر تو در این علوم بنگری در می‌یابی که آنها به گرنه‌ای تنظیم 
شده‌اند که به هیچ وجه يه قرآن نیاز ندارندا تا آنجا که ممکن است کسی همه آن 
علرم از صرف و نحو و بیان و لخت و حدیث و رجال و درایه و فقه و اصول را 
بیاموزد و به پایان آنها برسد سپس در همه متخصص شود و به اجتهاد نائل گردد و 


۰. 


نسیت بدان‌ها مهارت پیدا کتد ولی اساسا قرآن را تخوانده باشد و هیچ‌گاه 
دست به یک مجلد از آن هم تزده باشد! در حقیعت برای قرآن جر تلاوت آن 
به قصد ثواب یا باززبند فرزندان که از حوادث خطرناک حفقلنان کند. 
باقی نمانده است. اگر اهل عبرت هستی عبرت بگیرا» 

با وجرد چنین احوالی. دیگر جای توقف و معطلی نبوده و نیست و 
بر مسلمانان لازم است که با شتاب به سوی آموزش‌های عالی قرآن باز گردند و 


آنها را یځوانند و تفهمتدی به کار بتدتد و به همین منظور تملت‌ها است که به ترذ 3 


چ 


جمیری 


خداوند بزرگ. ما جلسات تفسیر قرآن را داثر نموده‌ایم و همگی از برکات 


0 


وج نر هی ا فیی تسیز کسانی 


شود را دلسه ز ایمان جوانان ننشان می‌دهند به دستاود یز آنکه «تبیین قرآن» ب. ر هة 


له نهاده شده است. با مجالس قر آنیان به معاندات بر خحاسته‌اند و 
در شرائعی که بسیاری از جوانان این کشور علی رغم برقراری هیلت‌های مذهبی. 
روی به «دین گریزی» نهاده‌اند. نهایت آر 

به تعطیل گراید و هیئت‌های سیّتی جایگزی, 


زوی اقایان اب ای هم مس فا ی ا 1 


ا عاش ار ی ات که 
بیش از سایرین در این قضیّه پافشاری می‌کند و به اعتراف خود با کمک دیگران 
جزوه‌نویسی می‌نماید. آقای مدیری است که مځ ولت ادار؛ دو مدرمه را 
بر عهده گر فته و تربیت دهها نوجوان را قبول کرده است و من نمی دانم با وجود 
ن گرنه سلیقه‌مای خحشک مذهبی که در بسیاری از مسئ‌ولین تعلیم و تربیت دیده 


می‌شود. آيند؛ جوانان این کشور به لحاظ دینداری به کجا می‌انجامد؟؛ 


به هر صر رت جناب مدير ر اصرار د 


که ما به اشکالات ایشان پاسخ دهیم و 
با اينکه قبلا دو جزوه در جواب ایرادهای مشار اليه نگاشته‌ايم. در اوراقی که 
اا پراگنده ساخته پاسخ‌های دیگری از ما حواسته است و عجب آنکه در عبن 
حال. حضوراً اظهار داشته:هاگر شما تا قیامت هم با من به بحث پردازید. نه من 
سخن شمارا می‌پذیرم و نه شما 

ریب ‌تر آن است که جتاب تکیه‌ای (یعنی آقای مدیر) برا 
3 


سخن مرا پذیرا هستید.»! 


م ت 
ی انکه بتواند 


گفتار مرا نقد کند. آن را «تحریف» می‌نماید و زماتی به لحاظ معناو گاهی حش 


خاهر ان را تغییر مي‌دهدا در اینجابه ذکر نمونه‌ای از کار ايشان بسندء مے کنم. 
ا رګ ت 1 4 3 ی 


آقای مدیر در آخرین جزوة خود از دوّمین گفتار من که به چاپ رسیده نا 
کی 


2 


«چنانکه دانستیم آقای تکیه‌ای در سراسر جزوه‌های 


خود [تلاش کرده] 


ثابت کند فهم قران بدون تفسیر پیامب راکرم و امامان شعه با میت نیست.» 
وحیانی و ای ق ۳ ا سید محمد تکیه‌ای. صفحه ۱۱) 9 


«به اي قوق استدلال نموده‌اند» با از مبان جمله ہے داش 


رام یداع ۳ ر کے ار داده است؛ژیب اجه ده 6-5 یاه 
حاف عبارت مذکور. اعتراض وی جایی ندار دا 
اعد است اه تکار قا هه تدای اسان و مشک ار وت ۱ 


# 
arg 


«و آلسلام علی مَّن اتب تح ادى 


۱ 
1 
| 


۳-(۱۶سألحل /۴۴) 


معنی قران ز قران پرس و بس ! 


بار ها دیده و و شنیدایم که فرادی تایخته. به یکی از آیار ا 


ی اد رست 


آو یخته‌اند و بی‌آنکه به بیان آن در آیذ دیگر پنگرند. برداشت ان 


اور دهان متا کفته‌اند که ارف ال يها من ا( ۲ (هر کس را خر ای 


e‏ ساز کا عقیلهاجیر را ا ان می‌دهد که 


کم رآهمی اشخاص اک ی‌سبب است و تنهابه خواست خدا صورت مس بان و! 
۳ حالی که اگر در قرآن 


۳ 


کریم به جستجو بر می‌خاستند. دچار اب ن گذراهه 
Sy E‏ ضلالت رابه رو 2 

فار فر دهم دم او گر توضیح داده اس ت که تنهاکانی را به گمراهی می‌سپار د 
»ف ... باشند چنانکه می فر 2 م ب إلا آلغاستین: 
تون ۳9 آله 4 من بَغْد میثاقه... ٠‏ 


۰ 


۳ و ۰ 
دادو جت r O E‏ 
فرقه‌هی کر با گرنی که بت از صار اوی یک 


ر ایه دیگ .۱ زاب ن «تبین» و نسبت آن با رسول اکرم یو < 


۳ 


۾ 5 


E ۱‏ ۰ 
زر تک اه تچ یس مس 
فرستاد) که ایات تیییره ن کننده خدا را بر شما پیایی می‌خواند.» ی 


(و نه مجاز ) آیات قان خود. تبیین کننده معرّفی شاه‌اند و El‏ حاار 


۷-۱ - لاف /۱۵۵) ۲-(7 لت د/۲۶ و ۲۷) 


۴-(۵عالسللای/۱۱) 
۵ 


۹ 
0 


ِ 


آمی که می خواند: و آن اَعَبّدّونی هدا حشر ا متقیم..' در 1 


e‏ يفة: دنا آلصَراط آلمشتقيم» را تفس و تبیین می‌ساخت در حالی که 
ر در آیات الي ۰ پیچیدگی و ابهام رجود داشت و سعنای 2 تییین ¿ پیامبر و 


از آ 


يه کریمد در لَمَد انبلا تک آیات مییْنات»(۳)(و قضعا آیارت 


2 ت 


تبیین‌کنندهاء e‏ ر 7 دک ES‏ 


لے گر ہہ با عقف 


للتأس لعَلهَم تد رون » کک انار ۴ 


کر ویس ال کته هی آبه با بر 


۲۶۱-1 یس :۶۱) 


۲-۴ = ابقر ۲۲۱/5) 


۲-(۲۳ لور ۲۴۱) 


ریک گ بحٹ علمی کوان به «تقلید» از اکن دعوت گرد سا و یه دار یسم 


روایات متقول از پیامبرخد نت و ائم هدیا رابامتن قرآن بنجي تا 


حیح و مو ند از نساصحیح و مجعول تشخیصس دصیم. جو رسد 
۳ ن غت ران عادی که ۳ 
و ثه د هم آنکه بخو 


6 


معتول کان مانند مولف تسیر «المیزان» را در مقلّمة کتابش قبول نکم که 


در پیرامون آیة: «و ترّلنا یک آلتکتاب انا لکل شیء این کتاب رابر تم 


۱-(۷۵- آلقیامة/۱۸و ۱٩‏ 
۲-البّه مجملات قرآنی که به وسیلة سمّت توضیع داده می‌شوند از آن‌رو مستثلن شدداند که 
قرآن در مقام تفصیل و بیان آنها نیست بلکه غالباً در سقام امر به‌اجرای آنها است مانند: 

هر اف لصُلوة و آنا لکز..»(۲-الر۴۳/5) و امثال اينها. 
۳- «خدا از آنچه می‌گویند منزّد و بسی برتر است!»(۱۷-ألشراء/۴۲) 


۷ 


ابداعی و ترجم به رأی است.!(۱) 

فا تر ای آنکه نشان دهیم جناب مدير به «استقراء ناقص؛ ر وی آورده و 
قوال a‏ را ندیده است؛ به عنوان نمونه از کتاب‌هانی سه تن از 
دانشمندان اسلام گواه آورده‌ایم که هر سه تن نوشته‌اند واه «نبیین» 
در آیة (۱۶ الل /۴۴) به معنأی «تبلیغ و اداء» نیز تفسیر شده است و این قزل 


هم طرفدار رانی دارد . یکی از آن سه تن» مجتهد آقدم و معتبر شیی. سید مر تضی 
‌ 1 
است که در ر کتاب لد ریعَة إلى أضُول آلسريعةه نوشته: 


«قیل إن آلْمّراد هيْهًنا باللبّیان, آلتَبْلیعْ و و لادا( 
بعنی: «گفته شاه که مراد از بیان در اینجاء همان تبلیخ و اداء است.» 
سیّد. این قول را آورده بدون آنکه سخنی در مقام نقذ 
رد یروا شود که قول مزبور در ميان اهل نظر وجود داذته است 
شخص دوم یکی از OS‏ سای بت E‏ 
است که در کتات «الَمعتَمّد» می‌نویسد: 


و کک ۳ هاشم چا يحمل ۳ تعالی «یَین للناس» طهر هم لک 
و تَوَيَه."' یعنی:«شیخ آبوهاشم (از انمه 2 خدایش رحمت کند سخن 
خا ی تعالی را که فرمود: :تین للتاس»بر ن معنا حمل می‌کند که تا 


( کنتار قراً نو رایرا ی آنان آشکار سازی a‏ 


۲ روش فرانی یت و لے آقاش مان ان 2 ۳ ا | شخص سوم یکی از مفسران معروف اهل ستّت. به ناه ابن حرّی است که 
۲ ۱ در تغسیر ارزشمند خود ذیل آیۀ مورد بحث می‌تویسد: 
می نو یسا ۰ تمل أن رد اس لمآ بسَروک نصّهٌ و تخلیمه للّاس أو لین 
۱ ۱ 
۱ 


ا ایشان در باب این ايه با رای عموم مستسرانرو فان ساسا ۳ 
شر تعارف است و به‌جرأت ھی توان کت کہ کے ی کے ا ےد ۱ «بررسی بنیان‌ها».ج ۲ص ۱۳ نوشتۀ ستّدمحمّد تکیه‌ای. 


۲-«الذريعة إل أصول ألشريعة». ج ۱ ص۴۶۷ (چاپ دانشگاه تهران). 
د ۱ ۳-«المعتمد فى أصو ل الفقه». ج ۰۱ ص ۰۲۹۴ چاپ لبنان دارالکتب العلمية. 
۲-«همانا قرآن را برای پند گرفتن آسان کردیم پس آیا پند گیر نددای هست؟» ۰ ۹ 


۸ 


معانیه تسیر مُْکله.:۱۱ یعنی: : «احتمال می‌رود مراد خداوند این باشد که قران 
را با خواندن نص آن و آموختنش. برای مردم بیان کنی و احتمال دیگر آن است که 


با تفسیر مشکلات قرآن. معانی آن را روشن سازی.» 
چنانکه ملاحظه می‌شو د به گواهی این علمای بر( ا ر دو قول 
در ر آیۀ شریغه وجود دارد و هر قول نیز از قرن‌های پیشین طرفدا رانی ER TR‏ 


بن اة قا ی مدير سخن ما را «ابداعی» شمرده است باید گفت که: یا معنای 


«ایدا "را در نمی یابد و یا آهنگ لجا اج و انکار در بحث را دارداو نیز انجه 
می نو یسا که نظر اینجانب «با رأی عموم مفسران و قرآن‌شتاسان در تعارضص 
است»یااز جحد و عناد وی سر زده است و یا کاستی اطلاعات اینان رامیر ساند! 

اما بهانه‌هایی که آقای مدیر برای نیذیرفته ن شواه ما آورده است ا شان 
سر یوم را 
بالفظ «قیل» نقل نموده و خودش آن را قبول نداشته است(۳) می کو :گرم که 
چنین باشد ولی ایا نقل سید حکایت از این نمی‌کند که قول ماک د 


اهل نظر و جود داشته ا 


بر لحاعت وی دلالت می‌کند. مانند اینکه می‌گوید: سنا مر تضی قول 0 


و ا 
2 ت 


e‏ رن ھا س ا ود 


۳ 


Ee 2‏ .ص۱۵۴ (چاپ بیروت. دارالکتاب العربي), 

۲- این سه دانشمند از ز میان علماء به‌طور نمونه آورده شده و اگر پی‌گیری نمایید. افراد 
دیگری را نیز بر این رأی خوامید یافت مثا متكلّم نامدار أشعری فخرالدین‌رازی در تاد 
معروف «المحصول» دربارة آية مورد بحث می‌نویسد: نکن النبیان هو آث ابلاغ و حفلة 
على هنذا أؤلئ. بان عام فيك قران اه على بیان آلتثراب فهو تخصیض ببخضر 
ما بصن ۰ ص ۵۵۵ چاپ لينان؛ دارالکتب الملمیة) 
یعنی: «... بر .همان ابلاغ می‌باشد و شایسته‌تر است که آیه بر این معنا حمل گردد زیرا 
ما می‌شود. اما حمل آ ان بر توضیح مراد (شرم و تعسیرا 
مایٌتخصیص به‌بخشی از قرآن خواهد شد که مجملات قرآنی باشد.» 

۳«بررسی بنیان‌ها».ج۵ ص ۳۵ 


۳ 


n 


در گتاب‌ها کا رش شاه ابداع و و اختراع اینجانب شم ددابا ! به عاو د 
سا مر تنج من عک بحت هه درد بر ابر مخالمان ۳ سح و 2 ا رر و 
E RES E TE N ASS E RE‏ 

۳ ف 3( نت 2 9 ك ۳2۳ 7 5 ‌ 


کا است که شماه مشاورانتان از ان شاقل مانده‌اید. 


در جاتی دید آقای ما۔یر نوشته است: اکر مره 
یک نظر یه را قبه 
1 و و 
ا دلیل مخت نیست ولی برای رد افترای شما که کته بو دید نظر ما 


اتوعلماء را شاها اد ابا 


لاه پاش تاو لیلحت رال است ا جر اب ایرد ات ه: 


نارای عمو م تعارخض دار د. لازم بود تا اقوال چند تن 


ھر استی این العلا ر و شین را را درنمی‌یابید با تحاهل می‌کند ؟! 


پسد: اک مي‌خواهید نشان دحید که ادعیای ا چ در دان 


نار مخ اسادم تو سط کسی مطر ح شده و شمااولین شخص نیدب کے از 
ا «این کار جه فایده‌ای e‏ 

وافعا باید گفت: «هنذا مما یُضحک به آلتکلی !ا -.ب مدير مارا 
به مخالفت باه‌اجماع اهل نظر » م2 ۰ ا چون در باس هو نی از اهل نظر کواه 


می‌آور یم می‌گوید: این کار چه فایدهاء ی دار د؟! آری! آقای مدی .۱ کار برای شها 
فایده‌ای نادار دز یرا از قدیم گفته‌اند که: انرود ميخ آهتین رد سک نگ 


ی از این خرد اعتراف نموده‌اید: اگر تا قيامت هم با شما مباسنه کنيي فبول 
E‏ اف ام هه 
15 الما شبهه ۱ 2 ۳ سا نم 


تخر اهید ک دا باسخ ما هم برای 5 ك 


جنایمال | 


۱ «بررسی بنیان‌ها»ج۵ ص۲۸ ۲-«پررسی بنبان‌ها» ۵ جن ۲۸ 


۳- «اين از آ ن چیزهایی است که مادر فرزند مُرده را به ختده می‌افکندا: 


۱ 


آیا میان مُحمّل و مفْضّل تفاوتی نیست ؟ ۱ 


آقای تکیه‌ای در نعستین جزوه خود نوشته است: E‏ بايد 
با سخن خود آیات را روشن نماید!(۱)ما در پاسخ وی گفتيم معنای این ادّعا 
آن است که «قرآن مُبین» به ذات جود روشن نیست و پیامبر بزرگوار باید ان , 
روشن سازد که اگر قرآن به ذات خویش روشن بود کار رسول 
«تحصیل حاصل» شمرده می‌شد که امری نامعقول است. از طرف دیگر قان 
در آیات متعدّدی خود را روشن و قابل فهم بلکه روشنگر مع فی گرده است. 
شتا توضیح دادیم که سنّت نبوی, مجملات قرآن مانند «أَقيمُوا هه و امنال 
آذ را تفصیل می‌دهد نه هر آیۀ قرآنی راکه مین و سل باشد. 

آقای تکیه‌اء ی در جزوه چهار رمش به ما حواب داد ده است که ۳ 
که قرا ن قابا ل فهم نیست بلکه سخن در این است که قرآن رام e‏ 
ترضیح نبی اکرم لس نیز باید مراجعه کنیم یعنی همان کاری که خود شما در 
یم e‏ دهید.1 

ا که ادعا دارد با علماء در تماس است تا سخنان مرا عالمانه 
TT‏ ء محترم میان مُجمل و مفصّل (يا مسن ) که د و 
اا بحث می‌شود. تفاوتی ننهاده‌اند؟ یا آقای مدیر: سخن ایشان رادرک نک د 
1 غیت اجه باراد ۳ داده شود د. 


مقام«اجمال» آمده است ولی همة آیات قرآن که مجمل تا مک ۱۳۳ 


4 


خود قرآن ن تصریح می‌فرماید: «گذلک ین له لکَمٌ اللابات ت لمکم 
تعقلُون,»(۲۴ = الور /۲8) خداین چنین آبات رأبرای شما تین میرکند شاید که 
کل کنیا هبام ماو :قد فلا آلآیات لو م هو ۶۱۰ = آلانمام AA:‏ 


«آیات را برای ۳ وهی که اهل فهم‌اند تفصیل داده‌ایم» و نیز می‌فر ماید: قد 1 


۱-«یررسی بنیان‌ها» ج ۱ص ۴ 


نام بکتاب فَصلناءٌ على علتم.(آلأغراف/۵۲) «همانا سا کتابی را برای 
ایشان آورده‌ليم کمن راکوت فصل وا ا ا ا ی شعاد وکات 
اجک انا خصلت ی حکیم م۱۱ مود ۱)«تنابی اس ده 
انان اوا هنت بارس سک کاس راز ره اش ابا کت لد 

رة ق میان «مجْمّل» و «مفصَل» را نہ ی‌داند و اندو را به یکدی کر «قیاس» می‌کند. 
۳ به علوم قرآن است؟! به علاوه. ‏ ارت ا ااال رة 
امثال آن. حون به سنّت مراجعه می‌کنی. البتّه آداب و شرانط نماز را در انجا 
می‌یابید؛ اقا اگر در مورد تفسیر بسیاری از آیات. به سنت رجوع نسودباد ر 
تفعیلی در آنجا نيافتید ( که نخواهید یافت) چه می‌گو پی؟ آبا دعا دار ید که دین و 
کتاب خدا ناقص است؟ یا به همان ظواهر آیات اکتفا می کنید و بیان آنهارا 
(مانند ما) از راه تدیّر در حود قران می‌جویید؟ این تن ماج اوآ تور 


عرضه ِ تاشماراروشن کنندا 


> مادر جزوه «رفع اشتباه و دفع افتراء» پیش از این ترضیح دادیم که: 
آبة شريفة ین لاس ما رل ان ارد بر اس سس سر و 
« کل قر آن» را تمییر ن نماید و جون رسول دام 7 در ر مقام نقب کا ات 

مردم بر نیامده است لذا مراد از «تبیین» در این یه شریفه, ابلاغ آشکار همه قران 
است نه کین ر تمام قرآن! 

آقای مدیر به ما پاسخ داده است که: «شما حداکثر می توانید بگویید 
9 .کل قرآن به طرز عام مطرح شده امّا روش عملی پیامبر اکرم 
این عموم تخصیص زده.»!( | ن جواب به نظر ماک ی شاد رس تم درو 


۱-«بررسی بنیان‌ها».ج ۲ ص ۶ 


در ردان توشتيم: 
این برادر مجم و معترض گویا حبر ندار د که در علم ۱ صدا ات که اه 


تخصیصی اک مستهجن ای وشاسته کلام اللهی کت و بارش ای 


پیامبر حدا نیز مو افقت ندارد «آیا ی دارد که دار کد ,رگ 
ر هیچ معنی دار وله زر 


به پیامیرش دستور فرماید که باید کل قرآن را برای مسردم تفسیر کنی و 
پیامیر خداءِ از تسیر اکثر آیات عملاً سر یاز زند و چند یه معدود را 
تقسیر تماید و بدین دستاویز که مقصود خداوند از کل قرآن همان چند آیه 
بوده است۱(:۴) 


اقای مادیر (با کمک علماء!) در جزوه ینجم خود یه ما باس دا الک د 


«تخصیص کش همواره غلط کک سپس چناد مال ز دوه از رای 


که راید 


و 


«نیا! ونا متعال به رسول‌اکر مه از ماید: إو ما أرسلتای لا كائة 
للناس تشترا و مرا 4و ۱ بشارت د نده و پیم ر سال به همه 


مردم) در این آی؛ کریمه پیامبر گرامی بانب , 

(به نحو عموم) شده‌اند. حال از آقاء ا می‌پرسیم: آیا ر سول خداببینم- که 

مأمور به‌بلاغ ین و رساندن آشکار پیام اللهی و E‏ په فو ق به یخانک 
۱ 


انسان‌های ی هم عصر مود در یک حد و اندازه اسلام رارساند ۲۱۰8 در یار 
تب 


n 
5 


کے“ 
بیم که 


ول فلت آقای ماد بر 0 و مشاورانش ۵ در اینجا خبار ی جر دب عستا زا 
دو انس آي شس بف ست «و ما آزتآناک الا اه باس يشير 3 
تذيراً ۲۳۴۰ با /۲۸) مقام رسالت ا ورک ی عموم مردم تاک رای دنه ابلاع 


به یکایک انار نها! کجا قران دستور فرموده که پیامب ر اکرم :دا ی 


۱ جزوذ«قرآن. بدون حدیث هم قابل قهم است». ص ۱۲ 


۲-«بررسی بتیان‌ها» ج ۵ ص ۵ 


۳-«بررسی بسان‌ها». ج ۵ ص ۵۲ 


۱۶ 


بو اسطه. پیام خدا را ه تک‌تک افراد بشر پرساند تا بگوییم که +تخصیص آکثر» 
پیش آمده است؟! آیا اساسا این حکم معقول است که خدا به پیامبر ش ا دجد: 
از انجا که و سالت تو عمومی است پاید در سراسر کرۀزمین بگردی و په فرد ف د 
آدمیان آیات مرا ابلاغ کنی! سپس رسول خدابلطل به تعبیر جتاب مدب : 
باروش عملی جود بر این عموم تخصیص زده باشد؟! اقای محر م! عم میب 
مقام رسالت. با ابلاغ به عموم مردم تفاوت بسیار دارد و آنچه در بار: ابلاغ ببام 
در قرآن ذک ر شاده. به شکل کی و اجمالی آمده است نه به صو؛ ترس تا 
«و ما علی ارس الا آلتبلاغ مین .»(و جز ابلاغ آشکار بر عهاده رسول 
و ظیفه‌ای نست.) 

ثاتیا: گیرم که به قول آقای مدیر. تخصیص آکثر همواره مستیجی نباشد ر 
تنها در پاره‌ای از مواضع ممنوع شمرده شود ولی آیا در مور د بحنی که ما دار یم 
عقلاً و عرفاً ممنرع نیست؟ مگر ممکن است که خداوند بات محدودی را 
به تادریج بر پیامبرش ناژل فرعاید و بیست و سه‌سال به وی مت دهد تا آن را 
برای یارانش تفسیر کند اما آن پیامبر از توضیح آکثر آیات سر بز زند؟! آیا اتصافا 
تخصیص اکثر در اینجا ممنوع و مستهجن نیست؟! 

مافرضر بتکم کته ا تعالیٰ در ,تمه _ یک کی کی 
به پسبامیر اسلدم ال 7 فرمان داده بساشد که تسمام آینات قرآنی را 
به تگ‌تک مردم روی زمین برساند! در این فرص ی از انکه شیاه ایب 
فر مان عمو می را لفظاً محدود ساز زد عقل انسانی به تخصیع آن سکم ی ۳ 
که به خوبی می‌داند پیامبر اسلام 1 هرگز نمی توانسته در ت ۲۳ بب" 
دوران ۹ خود. همه خشکی‌های وسیم زمین و آقبانوس‌های پهناور أن را 
در نوردد و با یکایک افراد بشر در تمام قاژه‌های گیتی به بحث و گفتگر AIRES‏ 
آیا این ین موضوع با تفسیر قرآن از سوی پیامبر تلا قابل مفایسه | ست؟ آیا 

مبراکرم له نمی‌توانسته قرآنی را که به تدریج بر او نازل می 
3و در طول 1۳ سل 9 برابر با چند هزار روز) برای یاران خود توضیح دهد و دست 


یی 
۵ 


فرماید تا کاتبانش آن توضیحات را بنویسند (همچنان که متن قر آ۱ 
درا ی باقی بماند و رهنمای امتش گردد؟ 

البتّه < جنین کاری ممکن بود و اگر رسول اکرم ا اقدام بدان فک رد. تر دبا ۴ 
تیت که در این باره تکلیف نداشت و گر نه تخلف از آن عمل نمی‌ورز زیا. ا 


ی 2 2۸ 2 


ات که او ند تمان مرش چو ای وا 7 فان هت 


۰ 
۰ 


نموده بود در درجه اول خواندن قرآن بود چنانکه می‌فرماید: و 

ين یمین و أذ لقع دی تما دی تب و من ضل 
ققل نما نا من آلمتذرین»(۱۶ -اَلخل /۹۰ر )٩۱‏ «(بگر) که من مأمورم تا ا: 
مسلمانان باشم و اینکه قرآن وا بشخوانم پس هر کس هدایت پا 


رد جز این تست 


که به سود خود هدایت یافته و کسی که گمراه شود بگو من فقط از بیم دهندگانم.» 
به علاوه رسول ال در کنار این کار. وظیفه داشت تا مجملات قرآن را ن 


e‏ ماید. زیرا که قصد از ذ کر احکام مجمل ف آن. 


(چنانکه گفتیم) آمادگی برای | 


اتیل رر ربرب سات سول سره شد اوه موجه 
سور؛ نحل در بار؛ تبیین کتاب خدا آمده بیش از اين. تکلیفی برای پیاپ لیب 


۳ 


ای آنها بود نه آگاهی از تنصیا مجادت: کاچ 


تعیین نمی‌کند گها گر تکلیفت تسیر ران زا در مان اور وم پوت شعاد اله قوب 


در کار پیامبر اکرم بای لازم می‌آمد و الببّه آن بزرگوار قصوری د 


اش ۱ 


- 3 # را e‏ 
معنای تبيين در حروة «بيان الحقیقة» 
در جزوة «بیان الحقيقة في جرح الأبدان عد السصب ۸ بخ انيت 
ای ۲ از سورشر یه هآ مُمَْحَنَةَ» که در خلال آن می‌فرماید: دو لابَعصینک فی 
مَعرّوف.»(در هیچ کار معروفی از نو نافرمانی نکنند,) نوشته‌ایم 
١م‏ حكيم (دختر حسارٹ ین هشام) از رسول خا > 


۳1 


و لاتشستتن خیا و لاشودن یا و لاتدعین بویل. ید 


لال ۹ 
ہے کسلسة ماع 


5 م ۰ 

ید سے مھت ہے کے ب 

EE E ar 

عفر ام حد بت مشران و محقان بعد و سی انفاق دارند ۽ تفا دن اة میگ د ب 

برای مصاب عاشورا نه ت a‏ رس ی پزشت و واویلاگویان بر سیته سی زت بلگه زنر 
دو نے کے کو وا ګفتتر آنکه آ3 خیرا رة : 

بر ی عی‌گودند و تن واو. م صی ز نس ر شگشت‌تر نکه شای مدير اخیر هاي ا 


رسانده و در آن به‌دا اعتراض نمو ده که چرا از نحرۀ عرادار 1 گیر ود * 


دار ماه شحو آبترآد سس گیر یر 


و گفته است که ], ن گونه گار ارف د 


ر دوران جاهلیت, نشانه بی‌صبری و نار ضایتی 


ان فعدان مرا e‏ سس ۳ 


بەنحودعزادارى م اى مرسوح و رایے. از آن‌رر ۱ < * چسر برای اظهار حر 


بهسرورشپیدان. از مردم دورار ن جاهلیت تقلید می‌کنند مگر نمی‌دانند که از ر Sy‏ 


مأثور است: فن تبه ېتقوم فهو سیم »(مرکس خود رابه‌قومی شبیه سازد, از آنپا 


به‌شمارمی‌اید.) آیا رسو لخدا در برای اظهارمحیّت به‌شهدای بدر و اځد. بر سر و سبته 


می‌کو بید و زنجیر می‌زد و فریاد واویلا می کشید؟! و آیا رفتار آن بزرگوار در وقت مصیبت و 


محبت. باید 


سرمشق ما مسلمانان باشد یا رفتار اهل جاهلیّت؟! صد افسوس بر جاسعه‌ای که 


مدیران آموزشی و پرورشی آن, اين‌گوته می‌اندیشند! 


۳۷ 


علاوہ بر تلاوت آیات. مجملات آنها را نیز توضیح می‌داد و آنچه د, ای e‏ 
آماده به عنوان رفع اجمال از لفظ «مَعْروف» در آي شریفه برده است. ما د 


E خرن‎ a جات‎ E 


در تقاوت‌های دقیق مباحث بیاند بشند! 


مرف باشيم ان را از بر 


آقای مد یر. سیاق قرآن را حخت نمی داند ! 


2 پیامبر بزرگوار اسلام حرش هر چند یات قرآنی را بدون افزودن توضیحی 
ي 
EE‏ 


2 بيجا 


رساله وس زا می نوی یسد: 


ع 1 اک ا 
: لالب مت اح م.ج انح 
مت ۷ وا 2 


ی 1 e‏ > 
1 ۳ خود و بر عموم مر دم تلاوت مم ک 
کے ی لی ی ر ی ماو و ت ک 


ی 8 خواند چنانکه مجتهد بزرگ شیعی شيخ جعفر كاشف الغطاء 
> 
أ 


۳ ر این گار را نوعی «نهی از مستکرا می شم د هسان کون 
در معنای ین متا و و ليلو امان نهم بظلم؛ بج گِ 
به‌مصداق مإ آلشوک لكك e‏ ست مزب زا انراتا ےنوک کک د 
ا تفشیر قرآن به قرآن را راینیا نگذاری : .( 

1 


سر جر سی‌نمایند. مشخصر تسب ا: ۳ 
سر رشته این کار را به دست اتش داد و آیه‌ای رابا آية دیگر تطبیق نمود. ۱ 
ak a ۲‏ 2 مضه وی درو دی ی | 
مانیز به دلالت أيه قران که می فر ماید:«فاذا قراناه فاتبع قرانه: ثم ان عتا 
یاه و به پیروی از رسول اکر مت همی راه رامی‌سپریم و مدت‌عایید ازا ۷ 
در ملظ مه خه د گنتها 1 
گر ۳ ۰ 
o‏ 4 م ےت 0 ی 
ee e ۹‏ ی ره ی د س ر ی 
۱۳ قرا | ن و دع حاشیه! در مجاو .ات عم م دحا ۶۶ *» می‌شوند با آنکه محاورات س ی از نوع رم و 
ا 2 ت 2 مر et‏ ۳ ۳ . نت خی 2 2 و ۳ 
5 ا 2 تى 8 ۳ ۵ ۳ و ۳۳ 
ثی اتقير شيا آنكره انكر آلنأقوال إلا واحد: معا شمرده نمی شود و قابل فهم است. بالاتر از این خدای سبحان در قرآن مجید 
اه تسضیم‌ها فی اه ةة فام م 


١-«الحق‏ الْیین». ص ۲۴ ۲-«پررسی بنیان‌ها»,-دص ۶۲ 


1 ۱ 
۱۸ 


ی که عقا آنی؛.۱- 
زند.اکر ما عنم اصو له را تخر انده‌اید. مشاه ورانتان که اما ا 


اف انس ساده رابه شما تفهیم نگ دهانر؟! 


7 
۱ (۱۱-هود /۴۶) ۲-«بررسی بنیان‌ها». ج ۵ص ۶۶ 


۲ 


در معنای مزبوو است و جایی که بتوان مطلبی را به «دلالت تج" اثبات نمود. 
ان از «دلالت ظاهره صرف نظر کر د. 
ضمناً شماکه اعا دارید هیچ یک از اصحاب پیامبر تیه در عین توجه 


2 


به‌سیاق آیات. معنای آیه رابه درستی نفهمیدند! در حقیقت سیاق قرآن را حجت 
نمی‌شماریدا هر چند (سانند این مورد) ظاهر در معنا باشد و ا 


he EEE ۴‏ کچ 2 8 2 = 2 
ت لاف نظر حمدة مفران ستی و شیعی است که رای او N‏ 


در هنگام بحث با ما در خور پیروی می‌دانید! 


یاز جناب مدير می‌نویساد: «(آقای طر 


اواج 


سس 


ظلم به معنای ش رک است؛ بدون آنکه مطلب را از رسو 
سا قاع ی رف زر ادا که تا ها وا سک( 
جواب ما این است که: اثبات شی ء اگر باقرینه‌ای هم اه 


مر 


غي گنل E E‏ عادت داشتند (ب ا ا 
کک a‏ 


EAT‏ باران 


آقای مدیر می‌نویسد: «در موضوع نزول باران اصلا بے "شکال ما پا 
اند کهآ ...ید ره کون TE BIE A‏ 0 

جواب این است که: قرآن مجید می‌فرماید:«از آسمان آبی را 
به اندازة معن فرو فرستادیم؛ برای این تعبیر. احتمالات کون گد : 


۱-«یررسی بنیان‌ها» ج ۵ ص ۶۹ ۲-«یررسی بنیان‌ها»: ج 2 ص ۷۱ 


۲1 


وجود دارد ولی هتگامی که دانش تسجربی به اثبات رساند که در هر سال 
به انداز ة معیّن (برابر با یکدیگر) باران نازل هی ود و رسیم ية شر يغه .ا 
تسج حمل کے دراغین انکه معانی دیگزوا تیر حا ای 

باران به اندازء نیاز ززمین و احتیاج عموم و غیره)؛ ؛ همان گونه که ق 
واا ر 


E رت‎ 


ا ل صحاد 
از اشیاء براء کر در روز کار گذشته به طو ا e‏ 
: با ترقی دانش منافع فع آنها در نظر ر ماوسعت یافته‌اند به طوری که گفته‌اند: 


«آلسمه آن مه مره آلر مانٌ.»! (قر آن ذرارو زگار و جوم کل 3 


البتّه اي ن مسئله به هیچ وجه باغیر قابل ۹1 E‏ نت 
E a: 9‏ و 
تابت می‌نماید که معنای قرآن با ییشرفت دان ابل توستعه ات ھی ج کے 


۲ زمان. مصادیق بیشتری پیدا می‌کنند.‎ E 
۱. اما اینکه آقای مدير اشکال می‌کند که: «چون خداوند همه‎ 


در هر سال 


۱ : 
مورد نزول باران به لحاض علم تغل اگوی و 


به انداز زه معت ن تازل می‌فرماید؛ پس باید مه تاد دموالید بش E‏ هم 3 
است که در 


شناد انیت ای 
پاست این ت ت 


ورو وا واو ادن ا ص اا و ا 
و تذا مفهو م اندازه گر 2 0 ۰ ۱ 
و ندا مفهوم اندازه گیری در پیدایش موالید به برابری تعداد افا ت ی ۱ 


نکته‌های فرانی 
اند هه افای مدير بت که کید :ها از یی تا َ 


سین ا و ی ها هرید کف اد 


رت 


ر 1 
ج کا ف اء ان دا, کک 
ص ی ی ر ۳ 


جوات این است که ما در گذشته توضیح دادیم که: : امفهوم اصلی کلام, 
غیر از امتیازات آنْ امست»: ممکن | است ستخنم ك 


ول ارا وه شین شتالر نباشده اما رسول اکره بت 


۰ TC 


از بحته‌های فرانی» و طیفه بداشته با همه انها را برای امت حو د پیال فرماید و ابال 
رابه تابر دراقسران برای فهم نکته‌هاسغفارش کرده است 
لا در باب «اعجاز عددی قرآن» که اخیراً کشف شده سخنی در احادیث نبوی 
تست ؛بسیاری از ظرائف ادبی و لطائف قرآنی که مفشران در قر ون بعد از پيامیر 
به کشف آنها نائا ل آمده‌اند در حدیث دیده نمی‌شود. آیا چون ار 
E E‏ 


برد کا 


و آلسَّلام على من ار تح آلهٌدی و اجب آللفی و آللهوی. 


1۳ 


۰۳ 


بیو ست یاورفی صفخة ۰ شمارءه ۲ : 


قهرست مطالب: 


فخر رازی در تفسیر خود نیز می‌نویسد: 
7 وله لین لاس مانل السیهم» حول على 
ا 3 1 7 3 
پیشگفتار و E‏ ی آلمُجمّلات.٠(الجزء‏ الخامس. ص ۳۱۰) 
بعنی: «آیۀ شریفه «لَبَیَْ للنّاس...4 را بر مجملات قرآن باید حمل کرد.» 
ای و ممچنین آبوعبداللله قوطتبی در تفسیر مشهور خود ذیل آیه می‌نویسد: 
رو لجاجت و هب «قالرسُول له مین عن آلله عر و جل مراد یتا أَجمَلَهٌ فی کتابه 
ایا میان مجمّل و مفحّل تفاوتی نز OE e‏ ی بن آخکام لصاو و ال کوة و غیر ذلک مما لقصل( ۱۰ع ۱۰5) 
بعنی: «رسول خی راا وت از سوی خداوند. احکامی راکه در کتاب به نحر 
تخصیص نار وا O TE O E‏ ی کف رز ای اه 2 
E O O OS 5‏ اجمال ارادء شده بیان می‌کند؛ مانند: نماز و زکات و غیره از احکامی که آنها را 


یه و ی تفصیل نداده است.» 


1 : سیف الد ین آَمٌدی در کاب خکامّفیأضُول لا خکام«می gS‏ 


سان تفیری ۱ هس ور 
a O N E E‏ اة جت وك تس لاس4 على مَغنى ل 
آقای مدیر. سیاق قرآن را حجّت تمی‌داند RS‏ وکا ۳۳۲۲ 
E N 2 |‏ 
day e‏ یعنی: «اواجب است که ايه لين للناس4 رابه‌این معنی بگیریم که 


برای مردم (آنچه راکه تازل شده) آشکار سازی.» 


“| رز ۱ 
ناآگاهی از روش بحث ۵ 
گزینشی از حدیث شیم بن قیس ۷ 
تبعیض در گزینش آیات ۱ 
غقلت از رجوع به مدارک ۲۳ 
7 تقبیح ناموجه ۷ 
آزمایش بزرگ ۳۰ 
خلفاء از دیدگاه علی ال ۳۳ 
دفع شبهه ۴۰ 
۷ سزاوارتر به حکومت ۴۱ 
اعتبار تهج البلاغه ۴۴ 


اصلاح دست‌نویس ۴۷ 


۰ 


پاسخ به شیهات ۱ مقذمه 


مقدمه: 
«التحم لله و سَلام على عباده الذي آضطفّی.» 


در جایی که «نصوص کتاب و ستت» حکومت نمی‌کند و کار مجتهدان 
عالم اسلامی به «استتباط و اجتهاده می‌انجامد هیچ دانشمندی در جهان اسلام 
نباید جایگاه خود را «بالاتر از خطا» پندارد و بخراهد تا همه یافته‌مای دینی 
خریش را بر سایرین تحمیل کند. EE‏ ابی طالب اکا 
بنا به گزارش سید رضی در تهج البلاغه فرموده است: : «قاني لس في تفي بِفُوقي 
أذ آخطن و لا من ین فغلي إا أذ يكي آله ین تفسي.»!(خطبة ۲۱۶) يعنى: 
«من نزد خود بالاتر از خطا نیستم و در کار خویش از خطاکردن آسوده خاطر 
نمی‌باشم مگر آنکه خداوند.مرا کفایت فرماید.»! در این صورت دیگر مصو 
از اشتباه» برای سایرین ادعالی بی‌وجه شمرده می‌شود و محلّی از اعراب ندارد! 


2 پنابراین داستیداد رأأی» و «خود محوری» درکارها و اندیشه‌های ما مسلمانان باید 


به «مشورت طلیی» و «نقد پذیری» تبدیل گردد چنانکه امیر مؤمنان ال در همان 
خطبۀ شریفه فرمود: 

وان مقالةٍ بت َو مَورو پعل.» یمنی: «ازگفتن سخن حق با 
رایزنی بر مبنای عدل. بامن خودداری نورزید.» پر همین اساس» علمای دين چه 
در کارهای علمی و چه در امور اجتماعی. لازم است به دیگران «حل اظهار نظره 


مقذمه 


پاسخ به شبهات 


وحن «اجازه نقد و اعتراض» بدهند تا زشد و تکامل جامعه اسلامی به جمرد و 
رکود مبدّل نشود. از آن سی نقدکنندگان آراء و افعال دیگران نیز باید خود را با 
زیور «صلاحیّت و انصاف» بیارایند و نیت خیرخواهی را به آب تیرة کینه‌ورزی و 
افتراء آلوده نسازند که این اس شأن متتابل و دو طرفه دارد. 
چندی پیش به دوستی که با دیگران بر سر مباحث مذهبی مباحثه و 
مناظره داشت. نامه‌ای نگاشتم تا او وا یاری کرده باشم. سپس بدون آنکه در آن 
نشانی از شخص او بدهم» نامه‌ام را با مختصر 


نامه نامی از ری بیاورم و کمترین 


تغیبری تکشر و ترزیم کردم. چیزی نگذشت که چند جزوه او رانا دو ت 
محترم» یکی پس از دیگری, رسید که در خلال آنها با نام و نشان به من تاخته بود 
و مرا به اتراع اع بداندیشی‌ها متیم ساخته بود. این جانب از آنکه سخنان و آثارم از 

E‏ نقد علمی فرار گیر یرد هیچ گله‌مند نیستم بلکه صاحب 
را می‌ستایم و به دعای خیرش یاد می‌کنم ولی «ادب نقد» 
به ویژه در عالم اسلامی آن هم نزد برادرانی که همگی در پیرامرت کتاب خدا گرد 
اشد وان حانگاه والایی بابد داشته باشد و رعایت نکردنش از سری کې که 
ادعای دوستی و برادری د از نازوا و شکنت اور کی مرد باری 


دوست ی 


ما اصرار داشت تا جزوه‌های توهین آمیزش را در جلسات عمرمی که من بر پا 
کرده بردم تو توزیع نماید و خرد با چند تن ن از جوانان که در پیرامونش بردند ایر کار 
را به عهده گ کا و من نیز مخالقتی نشان ندادم زیرا که 
سركوبي اعتراضص» هرگز مرافق نیستم. 


هنگامی که جزوه‌های دورستم را کی پس از دیگر 


که با «سانسور اند یشه ۳ 


ی مطالعه کردم 
متأسفانه آنها را از مرج سوء ظنٌ و تفسیرهای افتراء آمیز انباشته دیدم. مثلاً من در 
نام خود به ایشان نرشته بردم که خوارج و تواصب (أمّا الخوارج و اللواصب...) 
بر سر موضوع حکمیّت کمیّت با علی ۸ به دشمنی پرداختند. نی 
نوشتار من مرقرم داشته‌اند: 


پاسخ به شیهات ۳ مقدمه 

«اين سوال مطرح است که قصد اقای طیاطبائی در مترادف قرار دادن 
تواصب و خوارج چیست؟ سایر تواصب به کجا رفته‌اند؟ و آیا این موضوع 
نمی‌تواند ترفندی باشد تا اعقادات و اعمال و ستم‌های ساير واصب 
به امیرالموٌّمتین و اهل بیت»زیرعنوان خوارج پوشانده‌شود؟!»(صفحه 0۵جزوء‌دوم) 

این برداشتِ پراز بدبینی و تهمت‌آمیز بیرون از انتظار و دور از عدالت 
بود. من در همان نامه‌ای که برای ایشان توشته‌ام» تصر ی 0 

رآن حضرت [یعنی رسول خدا ق ] در غدیر خم يه دوستی على الا 
سفارش تمود و دعا کرده بود که پروردگارا ‏ دوست بدار کسی را که او را دوست 
بدارد و دشمن بدا ر کسی راکه او را دشمن بدارد. این روایت را فریقین نقل کرده‌اند 
و آیوجعقر طبری کتابی بزرگ در اسناد این حدیث پرداخته است.» 

با رجود چنین عبارت صریح و روشنی: آن سوء ظَ غیرمنصفانه چه 
جایی دارد؟! مگر دعا و نفرین رسول خدا#اة شامل همه دوستان على امو 
نمی‌شود و تنها با گروه خاصی پیوند پیدا می‌کند و مگر من آن دعا و نفرین کلی 
را بازگو ننموده‌ام؟ 

ارائ ر سد محترم به دستاویز دو کلمۀ خوارج و نواصب شبهه‌ای 
پدید آمده کافی بود که احتمال می‌دادند عطف این دو واژه بر یکدیگر 
«عطف توضیحی» است که درکتاب خدا نظایر فراران دارد. [همچون آيةٌ کریمة: 
«...قَذ جاء کم من آله ور وتان بینّ.»(ماندة:۱۵) که در اینجا نور و کتاب یکی 
هستند و دوّمی در توضیح اوّلی آمده است.] و با این عطف ما خواسته‌ايم 
توضیح دهیم که خوارج نصب عداوت در حق على ات کرده‌اند (و لذا در همه 
جا نواصب را در پی خوارج آورده‌ايم نه بر عکس.) و پر واضح است که اثبات 


عداوت خوارج با على ا دشمنی نی دیگران را نسبت به آن حضرت نفی 


نمی‌کند. مگر در دوران طلبگی نخواندماند که: : بات آلشیء لايثفي ما 
عدا ۱۹۰ j‏ 


پاسخ به شبهات ئ مقذمه 


این نمرنه از «مفهوم‌گیری» که دوست ما بدان روی آورده‌اند نه با 
«علم اصول» می‌سازد و نه با «فن منطق» سازگاری دارد و نه با تقوای اسلامی و 
موازین قرآنی هماهنگ است که می فرماید: 

دیا آیها الذین منوا آجتزبوا قفیراً ین لش ان نش ال 
ِنْمْ.»(حخجرات: ۱۲) به ویژه از سری کسی که مد سها با ما مسا شرت داشته ۳ 
مخالفت بلکه نفرت ما نسبت به امثال معاویه و یزید و... به خربی آگاه است و 


نباز به بحث و جدل در دلالت الفاظ ندارد! 


شنیدنی ا ایشان بک بار سس از ۳ غیبت در مجلس نماز د 


حضرر یافتند با این نیت که اعتراضات خود ر؛ در میان نمازگزاران اعلام دارند. 
این جانب هم از این امر استقبال نمردم و دوستمان را به سخنرانی دعوت کردم و 
چرن اعتراضات خویش را به پایان بردند باکمال احترام به ایشان پاسخ گفتم و 
مک و از دوست محترم دعوت نمردم که هر هفته برای اجرای چنین برنامه‌ای 
ترت بپاورند ‏ وی سا سخانه از ان پس. حرگز به ملاقات ايشان تائل نشدیم و 
در عرض هر هفته چند تن از جوانان پر احاسات که خود را مدافع دوستمان 


می شمردند» به مجلس می آمدند که ما با شما مباحثه و مناظره داریم!! 


در اینجا ميل ندارم که رس 


ی 


از این به حصوصیّات ین ماجرا بپردازم؛ زیرا 
به قرل حکیم سیزواری: «قضیّه شخصی» پایدار و در خور اعتبار نیست.0(فضعَة 
CR E SH EF‏ 1 ۲ 

شخصیه لا نعتی. ) متصود اصلر ازنگارش این رساله» پاسخ به شبهاتی برده که از 
سوی ان دوست محترم در پیرامون «عقاید قرانی» ما مطرح EES‏ 


عسی زا آن َجَمَع بين کلمیتا له على كل شىء فَدير. 


خرداد ماه ۱۳۸۲ ه. ش . 
ربیع الأوّل ۱۴۲۴ ه. ق . 


مصطفی حیتی طباطبائی 


| 
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اسح به نژ ت a‏ ۳ 
ا وت 9 ناآگاهی از روش بحث 


هو العليم الخبير 


تا گاهی از روش بحث 


در سر آغاز بحث لازم است نکته‌ای را ياد کنم که مانع درک ناقد محترم از 
پاره‌ای آثار و افکار من شده است. 
این جانب در باحت ١درون‌دیتی)‏ در درجۀ نخضت به قرآن کریم که فرقان 
الهی و جداکتندة حوّ از باطل است رجوع می‌کنم و سپس به احادیث مطمئن 
E‏ #متواتر» باشند یا خبر واحدی که با «قرائن قطعی» همراه 
ای مانند موافقت خیر مزیور با متن قرآن يا یا ال عقلی و حتی و همچین 
هماهنگی آن با اجماع مسلمین: اما خبر واحدی که مرجب علم و اطمینان 
نمی شود و مورد نزاع و اختلاف فرق ملمین فرار گرفته است. نزد من از 
«حجیّت شرعی» برخوردار نیست. با این همه گاهی دیذه می شود که در نوشته‌ها 
و ارم خبر واحدی را از کتب احادیث به گواهی آورده‌ام. دلیل اين کار آن است 
که مفاد خبر مزبور قبلا از ره آبات قرآنی با ال عقلی و تقلی برای من ثابت شده 
9و ان خبر را به عنوان «تأیید دلیل» و «ضح قریت» به کار پرده‌ام نه به عنوان 
«محور اصلی» که قائمة بحث شمرده می‌شود. چنانکه این روش در میان علمای 
اسلام از دیرباز معمول است و فقهای برجسته‌ای که اخبار آحاد را «طتّی» 
می دانند و به حجیّت آنها فائل نیستند گاهی برای «تقویت أدلهه از آنها ذکری 
به ميان می اورند. به عنوان نمونه ابن ادریس چلی که از فقهای مبرّز شیعه 
۵ ارم این در آغازکتاب ارزندة دالشراثر تصریح می‌نماید که «لاعُرجٌ على 


ناآگاهی از روش بحث 


بر اخبار آحاد بت 


پاسخ به شبهات 2 

أخبار الحا فهل دم آلاسلاع لا می؟!0( یعنی: «من بنا 
ست؟1» در عین حال» 
همین فقیه بزرگوار در کتاب سرائر به منظور تأیید ری و تقویت دلیل از اخبار 


نمی‌روع؛ آیا جیزی جز اخیار اخعاین اسلام ر ویران نموده ا 


آحاد مکرر استفاده کرده است. البته کانی که با سوء بحث‌های ی و دفیق 
دینی کمتر ET‏ یی دارند ممکن است از این روش در شگفتی فرو روند ند و حتی آن 
را متتاقض! پندارند. این را هم ب بگریم که شیر مذکور» اختصاص به بحث‌های 
ففهی ندارد و در کتب کلامی و عفاید نیز دیده می‌شود که گاهی درکنار مسئله‌ای 
ی تأیید ترا شازه می کزردد: 


پس از ترجه به این مدمه بايد دانت که ناقد محترم. به مناسبت 
حدینی که من در محل ر تسیر از کتاب منسرب به «سلیم بن قیسر ی ھلالی: » نال 
۳ آن را ضبط کرده) در ر جزوه خرد توشته‌اند: 

1 .این الناظ فقط د ر کات سلیم بن د و 


روایت خبر واحد است. حال باید از افرادی همچرن استاد طباطبائی پر 


اکان که اراز دارند که رواد فال افتعاای عاد دت از یت 1 1 
تاف ات جصرر شده که در ا مورد چم یرهم خرده و دیدگاه حر یش را 


نم E‏ 
ر ميان خلا ی اسلامی 


اعتراض روی نمی آوردند ر ترهم تناقض رای اك 


در حت ناقد محترم» اگ ر از روش متداول 


اگاهی کافی داشتند بدین 


۱- السّراثر. ص ۵ (چاپ سنگی). 


۳- در اینجا .حجچنت» بايد به‌کار برده شود. 


۳- جزو؛ «گامی به‌سوی روشنایی» از آقای محمد تقی حسینی[ورجانی), ص ۱۰ 


پاسخ به شبهات ۷ تاآگاهی از روش بحث 
اساسی مذهب را از راه «خیر واحد قابل اثبات نمی شمرند ولی درک کت قاد 
کلام چه بسیار «اعبار آحاد» که برای تأیید مطلب آمده است و آنچه این جانب 
در بحت از عقیده‌ای اسلامی نقل کرده‌ام نیز از همین مقرله بوده است. 

باز ناقد محترم ايراد کرده‌اند: چرا من روایتی را که آورده‌ام به لحاظ سند ‏ 
بررسی ننموده‌ام تا معلوم سازم که: دروایت» شرسل است یا ترقوع...۱(۴) 

این مزاخذه نیز وجهی ندارد زیرا «روایات تأییدی» را از حیث لله 
سند و رجال آن بررسی نمی‌نمایند. بررسی سند هنگامی لازم می‌شود که 
بخواهند «اصل مسئله» را با حدیث و روایت به اثبات رسانند وگرنه 
کتب کلامی برای هر حدیثی که بازگو می‌کتند لازم است به «بحث‌های رجالی» 
بپردازند و در احوال تک تک راویان داد سحن دهند! این قبیل اشکالات از 


غفلت نسبت به روش بحث در علوم مختلف پیش می‌آید. 


گزینشی از حدیث سَلَْم بن قیّس! 
ایراد دیگر نویسندة محترم بر ما آن است که:چرا | ز آنچه در کتاب منوت 
به سلیم بن قیس آمده تنها بخشی را گزیده‌ايم و از نقل باقی آن صرف‌نظر 
نموده‌ايم؟ ایشان. این کار را مولود «تعصب و گرایش‌های نادرست» شمرده‌اند. 

در پاسخ ايراد نویسنده بايد عرض کنم که : کتاب مدکور هر چند 
به طرفداری | ز خاندان پیامبر ات نوشته شده ولی آمیخته از حق و باطل است 
د سیف وتیل به لت در آن را بان طوری که سم مکمان ‏ 
قیهان امامیه یمنی شیخ مفید دربارة آن مرقوم داشته است 


«ٍنْ هذا آللکتاب غیرمَو ویو نت غلن أ وود دز 


۱-همان جزوه. ص ۱۰ 


پاسخ به شبهات ۸ گزینشی از حدیث سلیم‌ین قیس 
تخلیط و تیش ,(۱) یعنی: «این کتاب در خور اعتماد تیست و به بیشتر 
مندرجات آن نباید عمل کرد و در خلال آن (حق وباطل با هم) در آمیخته‌اند و 
فریبکاری بدان 
بزرگان علم رجال (از علمای امامیّه) در روزگار ما نیز به همین نتیجه 
رسیده‌اند چنانکه رجا! ل شناس محشق شیعی» شیخ محمد تقی شوشتری نیز در 
کتاب «الأخبا رالد خیلة» در بار ره کتاب سلیم بر بن فیس سخن شيخ مفید را تصدیق 
ی رن و می‌تویسد: 
دز لام ما قال آلتفید من ن ذس حلط قیه ثلایْموّل هی 
سحن (دو بار اب کتاب) :ابیت 


راه یافته است.» 


یعنی؛ «درست ترین 
کنته واز آمیختگی (ح و باطل) در آن یاد نب ده 
مندرجاتش نمی تران اعتماد کرد.» 

ما پس از مزبرر به همین E‏ 
ملد رجات آن مه وافشت نداریم. اما 


که یک سر «تورات» ر 


ا 


در اینجا ملاک و معیا: ر ما «قرآن کریم» است 
محدّف می شمارد ۳ از سری دیگر در مسئله‌ای خاص بدان اتاد می فرماید 5 


ذل ماکان جلا ني شرائیل إلا ما رم شوائیل على تفه من بل 
رل ورب قل: انوا باُورية اوها نکم صاوقی ۰ آل عمران:۳٩)‏ 
یعنی: «همه خوراک‌ها بر فرزندان | سرائیا ل حلال بود جز آنچه اسرائیل 


پیش از آنکه تر رات نازل شود بر ر خود حرام کرد؛ بگو: تورات را بیاورید و 


۱- تصحیح الاعتقاد. اثر شیخ‌مفید, صفحا پایانی کتاب. 
۲- الأْحبا رالد خيلة, ص ۲۳۴ 
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پاسخ به شبهات ۹ گزینشی از حدیث سلیم‌بن‌قیس 
بخوانید اگر راستگویید Em‏ ن است. ]ه 

آری» قرات با تورات دود یهودیان است» در موارد متعدّدی 
مخالفت دارد از قبیل آنکه تورات می‌تویسد: 

«خدا به موسی گفت: :هنشت ر را خواهم برداشت تا پشت سوم زا 
ببینی اما روی من دیده تمی‌شود .سىق ر خروج؛ باب ۲۳) 

ولی در قران مدا ات روز لن‌تراني.»(آعراف:۱۴۳) یمنی 
«(خدا به موسی) گفت: هرگز مرا تخواهی دید.» 

یا تورات می‌گوید: «در شت سن روز حون اسشضات و زهین را شاش و در 
روز هفتمین آرام قرموده استراحت یافت.!(سفر خروج» باب ۱ ولی در 
قرآن کریم آمده است: ۱ ۱ 
۱ آلشمواتِ و آلازض و ما تما في به يام و اتابن 
موب.»(ق:۳۸) ۱ 

یعنی: «همانا آسمان‌ها و زمین و هر چه راکه ميان آن دو 
روز (یا شش دوره) آفریدیم و هیچ خستگی به ما نرسید.» 

تورات می‌گوید: : وسال زین را «هارون نبی» برای بتی اسرائیل 

خت.(سفر خروح؛ باب ۲ قران می‌گوید: این کاره آز سوی «سامری» 

صورت گرفت.(طله:۰٩)‏ 

امثال این‌گونه ماو ما دو بات و فان تولقان است با ورد ایس 
چنانکه گفتیم قرآن مجید به تورات استنا می‌کند و بهود را با آن ملزم می‌سازد. 
از این رو به ما اجازه می‌دهد که از کتب دست‌خورده و روایات تحریف شد 
آنچه راکه با ملاک‌های اسلامی سازگار راست انتخاب کنیم و بقیّه را فروگذا 
به قول مرحوم شوشتری: 


است در شش 


ریم و 


دما قاعت رین ین آخباره على متها یل بها و ماقانث على یه 


پاسخ به شبهات 0 
يجتب العمل بها.۱٩‏ 
البته در این که کدام بخش» صحیح است و کدامین ناصحیح؟ یتک 
به ملاک‌ها و معیارهای 
ختلف» تفاوت می‌کند جنانکه در بارء کتاب سلیم یر این خی رابت 
اما اینکه کسی مانند ناقد محترم بخراهد ادعا کند که چون فلانکس چند 


گزینشی از حدیت سلیم‌ین قیس 


بیرون از کتاب دارد و گاهی از دیدگاه‌های محتان 


O EE CY‏ هس ان وقاابت یتمه وا در 
کات تیور بد بدا این کات دیگری اشنا ورز سای 
مسلمانان باز می‌کند که گو گریند: شما نیز باید همه ماجرای گرساله‌سازی را 
هدان‌گونه 5 


است!! گمان د نمی‌کنم ک 


در اینجا برای آنکه خرانندگان ارجمند بدانند که کتاب منسوب به لیم 


را به نمايش 
1 5 


یهردیان را به روی 


که تورات خبر داده بپذ یرید! چون بخشی آز آن را قرا آن تصدیق نمرده 
که ناقد محترم به این الز زام تن در دهد. 


چه معجون عجیب و غریبی است. چند نمرنه از کتاب مزبور 
می‌کد لیخ 

در کتاب سلیم می‌خوانیم که: خداوند یک‌بار پر زمین نظر انکند و 
پیامب ولو را از میان مردم برگزید و بار دوّم نظر انکند و على الا را به عنران 
وصی پیامبر اختیار فرمود و بار سوّم نظر افکند و «دوازده تن» از خاندان پیامبر را 
به عنوان اوصیاء او انتخاب کرد!" ]که با اين حساب. امامان سیزده تن می‌شوندا! 

در کتاب سلیم می‌خرانیم که: على ااا رد را «داَةٌ آلأرض» صعرّفی 
نمرد که از زمین بیرون خراهد آیر!!(۳) 


۱- الأخبار الدخيلة, ص ۲۳۲ 

۲-«..ٍنْ اللّنه نظر نظرة ثالثة فاختار منهم بعدي اشتی‌عشر وصیاً من 
آمل‌بیتی.»/(کتاب سلیم‌ین‌قیس, چاپ لبنان» ص ۱۴۱) 

٣-«قلتٌ‏ يا أميرالمؤمنين من هو (أي دابّة الأرض)؟ قال: صدیق هنذه الأقة و 
فاروقها و رئیسها "کتاب سلدم. ص ۶۸) 


پاسخ به شیهات 1۱ گزیتشی از حدیت سلیم‌ین‌قیس 


در کتاب سلیم می‌خوانيم که: پیامبر اسلام َو پس از ۲۳ سال تلاش و 
تبلیغ» تنها «چهار تن» را مسلمان کرد زیرا پس از او (جز همان چهار تن) همه 


شبن ا 


در کتاب سلیم می‌خوانیم که: پسر دو ال آبویکر (محمّد بن أ تس 
به هنگام احتضار پدرش وی را تلقین می‌داد و با او بحث می کردا( 

درکتاب سلیم می‌خوانيم که: آبوبکر به منگام مصاحبت با پیامبر 9 در 
غار.کافر بود و رسول خدا را جادوگر می‌شمرد!!( با آنکه قرآن از قول پیا ا 
به آبربکر می‌گوید: «لاقَحْرَن إن الل مَعت.:(ا(غم مخور که خدا با ما است.) 

این‌ها نمونه‌هایی از کتاب معتبر! سلیم بن قيس است که ناقد محترم 
اصرار دارند ما روایت «هیجده صفحه‌ای» آن را تماما بپذیریم !۵ در حالی که در 
همان روایت آمده که علی اا در حضور مردم بر آبویکر و عمر و عشمان رحمت 
می‌فرستاد و در غیاب مردم سخن دیگری می کت ۱( ۷ 

آیا روش تاد محترم در پذیرش این‌گونه احادیت به شیو «اخباري‌گری» 
نمی‌ماند؟ و آیا این است معنای تعلیم ایشان که: «چگونه قرآنی بانیم ؟»!(۷) 


۱-«قال على اكك ان الاس كلهم ارتستوا يعد رسول له غير 
اربعة.»!(کتاب‌سلیم. ص 3۲) 

۲- «فقلت له لصا خلوث به: سا آبه قل: لا إلنه الا اللنه. قال: لاأقولها 
آبدأ...(کتاپ‌سلیم. ص ۲۲۵) 

۳- دان محمّداً - و لیقل رسول الله قال لی و آنا معه فى القار. .. فاستیقنت عند 
دلک أنه ساحر.»!(کتاب سلیم, ص ۲۳۵) 
۴- سورد توبه, آیۀ ۲۰ 


۵- «گامی به‌سوی رو شنایی». ص ۱۷ 
۶- «قسالا يبلن قد تسرخم على آسی‌بکر و عمر و عقمان عندنا و نحن 
نسمع!»( کتاب سلیم. ص (1A۵‏ 

مان خر توقای کی و نی ا 


پاسخ به شبهات ۲ تبعیض در گزیتش آیات 


تبعیض در گزینش آیات! 


چرن از بحث درباره «گزینش بخش‌هایی از روایات» فراغت یافتیم اینک 
بايد تو جه داشته باشیم که به کار گرفتن این روش دربارۀ قران کرم 1 یت 


چراکه سراسر آیات قرات حن و حدق و نور و هدایت است و تبعیضی در مورد 


آن بی‌معنی شمرده می‌شود. بر حلاف حدیث که به دلیل تحریف و جعل د 


و نمی توان به محمرعة احادیث اعتماد نشان داد و ناگزیر بايد 


به گزینش حدیت پرداخت. اساسا یکی از علل آشکار در اختلاف آراء فرآنی. 


دلالت ب ابات را در همان مرضوعی که انتخاب کرده‌اند نادیده می‌گیرند یا 
به قول مشهور آنها را به «تأویل» می برند یعنی سعانی تایبا ارا بر آنها 
تحمیل می‌کنند! به قول امير مزمنان على قك3: كانم أبْمه آلکتاب ول 
لكاب |مامَهُم!:( گریی ایشان پیشرایان قرآنند و قرآن امام آنان نیست!) این 
اسلوب نگرش در قرآن که سایة اختلاف تضیری را فراصم آورده و عقاید 


پیش ‌ساخته کر دسته را به «قرآن وحدت آفرین» تیت می‌د هی (۱) ور خن 
نوعی از انکار آیات خدا شمرده می‌شود و از مصادیق شعار هن بَعْص و لک 
َعض.»(نساء: ۱۵۰) در شمار می‌آید. 

ناقد محترم در جزوة «+جگونه قرآني باشیم؟» محأسفانه در همین راه گام 
1 


نهاده و بدین سيره غير مرخیّه روی اورده است. وی در بحث مصونیّت 


۱- چنانکه فرمود: « أَعْتَصمُوا بختل الله جمیعاً و لاتَفْرقوا.»( آل ع مران:۳٠٠)‏ 
«همگی به‌رشتهة اللهی (قرآن) چنگ در زنید و پراکنده مشوید.» 


م 


پاسج به شیهات ۱۳ تبعیض در گزینش آیات 
پیامبر 923 از هرگونه سهو و غفلت و خطاء به آیاتی چند پرداخته و آیات 
فراوان دیگری را نادیده گرفته است که آیات مزبور نشان می‌دهند پیامبر 
گرامی92 به اقتضای بشریّت گاهی دچار اشتباه و غقلت می‌شده و سپس 
خدای دانا و توانا که به خکم واک یأعْیتتا.»(طور:۴۸) همواره او را زیر نظر 
داشته» هشدارش می‌داده و چهر:؟ حقیقت را به روی رسول ارجمندش 
میں کشر دن ات 

لبته مارا دراین جزوة کوتاه مجال نیست تا هم آن آیات اک را بياوريم 
و تلها به مدلول برخی از آنها اشاره می‌کنيم که: «در خانه اگر کس است یک 
حرف بس است!» 

له زیر و من آلتاس من بنجیک وله في النتیزه انیا و بشید له 
لین ما وھ ور 

أ 


۱ پیش از نزول وحی و 
ِِ خداوند. تحت تاثیر سخنان مردی پارسانما! قرار گرفته و از زهد وی 
به نگفتی افتاده برد ولی خدای خبیر و بصیر پردة نفاق از احوال آن مرد تبهکار 
سوت ماھت دی را برای رسول گرامیش که در بی‌خبری بود فاش 
ساخت و اشتباه وی را به وحی قرآنی زدرد. 


۶ 


وا یف د ET TT OE‏ 
قو السمزیز: «خنبهم جمیما و لوبهم فتی؛ دبک باهم نوم 


سس 
۱- یعنی: «و از میان مردم کسی است که سختش دربارذ (بی‌اعتباری) زندگانی 
دنیاء تو را به‌شگفتی می‌افکند و خدا را بر آنچه در دل دارد گواه می‌گیرد درحالی‌که 
سخت‌ترین دشمن است و چون رری می‌گرداند (و می‌رود) می‌کوشد تا در زمین 
به‌تباهی پردازد و کشت و نسل را هلاک سازد و خدا تباهکاری را دوست ندارد.» 


پاسخ به شبهات 
هو »1 (حشر:۱۳) 
"در این ای شریفه» خدای سبحان خبر می دهد که پیامبر گرامیش یهردیان 

را متحد و بکدست می‌پنداشت بی‌خبر از آنکه دل‌های آنان پراکنده و در 
خصومت با یکدیگر بود. واضح است که رسول خدااخة پس از آمدن این آیه 
ازگمان خحریش برگشت و به قول خداوند دل نهاد. 

" ول تمالی: «عفا آل عتک! لِم أذنت لھم خی ین لک این صد 
عم آنکاذیی ق۱۸۱۴ (تربة:۴۳) 


قوا و 

دم 
دا 
است. خدای تعالی با ملامتی ملایم و تقریعی لطیف از پیامبرش بازخواست 
از آنکه راس گریان و در ران ا ا هاي 


اجازه دادی تا در بسیج همگانی حضور پیدا نکنند؟ آیا این نشانه «سهوالنبی» 


هب 


می‌فرماید که: چرا ت 


و 


وله تعالی: «و لائفولنْ بشیء |ني فال الک غدا لا آن یشاء الل و آذکر 
ویک اذا یت ...۱۰ ۲( کیت :۲۳ و ۲۴) 


ا مبارکهی خدای عزیز به پیامرش یاداور می‌شرد که چرن در 


در اب ژ 


گنته یا وعدء خود از «تعلق امور به مخیّت حق: غفلت کردی باید تا پس از رفع 
قراف شی به د کر اد رد اری ایا این :ابه دلات ندارد ر انکه غفل و کان ار 


E ES ۰‏ 
وجرد ححسته پیامب لو كاملا رخحت بر سته بود؟ 


۱-«تو آنپا را همدست می‌پنداری درحالی‌که دل‌های ایشان پراکنده است؛ از آن‌رو 
که قومی نافهم‌اند!» 
۲-«خدا از تو درگذرد! چرا به‌ایشان اجازه دآدی» پیش از آنکه (احوال) راستگویان 


بر تو روشن گردد و دروغگویان را بشناسی؟!» 
۳-«زنهار دریارۀ چیزی مگو که من آن را فردا اتجام خواهم داد مگر آنکه (بگویی 


اگر) خدا بخواهد و چون فراموش کردی خداوندت را به‌یاد آور...» 


ای قرآنی که به مناسبت بسیج عمومی برای عه تبوک نازل شده 


پاسخ به شبهات 1۵ 
چنانکه گذشت بنای ما درا 


تبعیض در گزینش آیات 
ین جزوه بر آن نیست تا همه ادلّه و شواهد را 
نشان خسن اند خوانتدگان محترم را به تدێر و تأمّل در آیات استفقار که 
رسول ان مامور شده بو دعوت می‌کنيم که می فرماید: 
«فاغلم آئة لالهلا الل و آنستتووب یک وی یی و ' 

ألْمَوینات...»(محمد: ۹ 

وه و سیخ پخنر ریک بالتعشی و آلرنکار.(غافر:۵۵) 

«ر سره له كان اب (نصر:) ۱ 

«ؤ آشتغفر ال ان له كان مورا حیما.»(نساء:۱۰۶) 

۱ یا این استغفارها که پیامب م3 موظّف به انجام آنها شده برای چه 

موضوعی بوده است؟ ذتب پیامب رو که بارها در قرآن کریم از آن سخن رفته 
چه معتایی دارد؟ ناقد محترم هر چند بخواهد تا «به زور تأویل, معانی این قبیل 
ود متصرف سازد و تصریح آنها رابه بهانة « کنایه»! نادیده انگارد 
ak‏ را هم در فهمیدن متن حجّت نداند, سرانجام نمی تواند آن مصرنیّت 
مطلقی راکه در جزوة خود برای پیامبر#ل پنداشته با مدلول این آبات قرآنی 
شمارد. البته ساحت انبياء عظام را از منکرات اخلاق و قبایح اعمال باید 
منزه و پاک دانست اما سھو و حطا یا غفلت و نسیان حساب دیگر 
بشر جدا نمی‌شود و ُبَحان الذي انهو و لاینسی. 
0 در جزوه «جگونه قرآتی باشیم؟» سخنی از تفسیرهییان‌معانی درکلام رټانی» 
نقل تحریر و تنظیم ا کار اینجانب نیست بلکه این کتاب خلاصه‌ای از 
درد ری من ا که یکی ازبرادران عزير به فلم در آززدم ر چون در زې 
پرهای از اشتباهات را ملاحظه کردم ویسندة گرا 
سر اغاز کتاب نوشته است: 


ی دارد و از 


ميش با موافقت من در 


«مسجموعه حاض نگارشی است از جلسات درس تفسیر قرآن که 


توسط...آقای مصطقی حینی طباطبایی ارائه (شده) و به همّت یکی از شاگردان 


پاسخ به شبهات ۶ تبعیض در گزیتش آیات 
ایشان» جمع آوری و تنظیم گشته است. نحوهٌ تنظیم و سبک نگارش بنا به سلقة 
گرد آورنده بوده و چه بسا در مواردی» تأیید نهایی 
باشد.»(مندمة جلد اول بیان معانی» ص ۱) 

هر چند ناقد محترم از این موضوع به خوبی آگاهی دارد ولی چنان وانمود 
کک این شیر طلیه ےکا اکا اسب وه رول وی زد رس اد 


ایشان را به همراه نداشته 


هستم و آنگاه نقد خود وا بر این مبنای استوارابنانهاده است(آفرین بر انصافث ) 
ا در تقدی که بر ار کتاب در بار تسیر یکی ازباتات آورده متأسَمانه راء 
اعتدال را نپرییده و به سقرط گا » له لغزیده است. 
نافد ادعا دارد: پیامبری که از وحی تبسّت می‌کند و و باید بین مردم 
پراساس آنچه خداوند نازل کرده حکم کند و در مشاجرات باید قاضی باشد 
ممکن نیست اشتباه و شظا در او راه یابد! ایشان از این نکته غغلت کرده‌اند که 
آنچه موجب حجَیّت سخی پیامبر وا می شود واو را از حطا باز می‌دارد: وحی 
خداوندی است نه چیز دیگر. پیامب ول به حکم آنکه بشر است از سهز ر 
E ST GEE EES‏ 
ین مقتضای 
میت وه رکه بخواهیم بدان تسلیم نشویم 7 بايد دلالت 


آیات بسیاری را (که نمونه‌هایش گذشت) انکارکنيم و دنبالة شعار امن بیَعض 


هشدار داد می‌شود ر از خطای خود جلرگیری می‌کند 
«جمع میان آیات» | 


و کر َعْض» را بگیریم. 

من اعا نداشته و ندارم که سهر و نسیان پیامب رو ادامه می‌یابد تا 
تبعیّت از آن حضرت دشوار شود. سخن اینجا است که وحی اللهی مانع از دوام 
غفلت پیام و می‌گردد و در نتیجه ضایعه‌ای به بار نمی‌آید. در همان 
ماجرایی که به مناسبت یه ۱۰۵ سور: نسای مفشران گزارش نموده‌اند هر چند 
به تصدیق من و ناقد محترم گروهی به تفع شخص گناهکان شهادت دادند ولی 
پیامبر خد انش نه فر ورا فرمان داد تا دسنت متهم را به جرم سرقت قطم کنند و نه 


یب 


پاش به شبات ۷ تبعیض در گزینش آیات 


حتّی او را به زندان موقت افکند. تا اینکه آیات الهی نازل شد و دزد واقعی را 


رسوا ساخت. ار ر ای ان ی انی ی رور تین بین 
به پیامبر بزرگوار 394 داده نشده که آن حضرت فوراً به عقوبت متهم دستور 
فرمود تا اشکال پیش آید که چرا بر مظلومی به دست پیامبر 9 ستم رفت یا 
کاری بدون تحقیق کافی ضورت گرفت؟ اما نمی تران ادعا کرد که 
رسول خدة با شهادت چند تن به نفع فرد گناهکار: به لحاظ روحی هرگز 
OES‏ قرار نگرفت : و به متهم بدبین تشد! مگر این پیامبر: همان پیامبری 
نیست که با سختان یک زاهدنمای متافق» به شگفتی رفت و از زهد او متسیب 
شد تا آنکه خدای تعا! E‏ 
چند تن ممکن نبود که آن حضرت تحت تأثیر قرارگیرد؟! چرا شما این معنا را د 
جزوة خود انکار نموده‌اید و آن را نوعی اهانت به مقام پیامبر اکرم 3 لت 
کرده‌اید؟ اگر رسول گرامی اسلام 37 به آن مرد پاک مسلمان بدبی 
پس چرا بلافاصله در همان آیات شریقه» دستور استفغار به آن حشرت داده 


ن نشده برد 


می شود و می فرماید: «ؤ شمر الل نله كان عَفُوراً رحیما »(ناء:۱۰۶) آیا 
مناسبت این دستور با آن ماجرا چیست؟ مگر نوح ا پیامبر خدا نبود و بشیر 
و نذیر و معلم و الگو و و أسوة قوم خود به شمار تمی‌رفت؟ اما آیا هنگامی که ار 
به خدای سبحان گفت: : ورب د آبني ی أهلي ولد زغدک احق و آنت أك 
آللحاِمین! = خداوندا پسرم از اهل من است و وعد؛ تو (بر نجات اهل من) حي 
است و تو بهترین داوری!» اشتباه و خطا نکرد؟ اگر او دچار خطا نشد پس چرا 
خدای‌تعالن به وی پاسخ داد: دیا نو له یس من آخیک له عمل عير َير صاع 
فلاتستلن ما لیس لک به علْم؛ (تي أمظک أن تون ین اشا اه (حود: 6۴۶ 
ای نوح! او از اهل تو نیست. او (اهل) کردارهای ناشایست است پس چیزی را 
که بدان علم نداری از من مخواه. من به تو اندرز می دهم مبادا از جاملان باشی!» 

شمااذعا دارید که 


پیامیر ممکن نیست در دارری خرد خطا کند زیرا ای 


پاسخ به شبهات ۸ تبعیض در گزیتش آیات 


پر و معلم و داور و استوه متردم ات سن از شما می پرسم: ایا 
داود اسکلا پیامبر و برگزیدة حدا ۹۵ و بر ندا وع 5و اس 


بشیر و ند 


بنی اسرائیل شمرده نمی‌شد؟ پس چرا به تصریح قرآن کریم. هنگامی که دو تن 
نزد وی به داوری رفتند. دچار شتابزدگی و حطا شد و پیش از آنکه سخن هر دو 
طرف را استماع کند به نفع یکی و به زیان دیگری رأی داد؟ مگر در قرآن مجید 
ضمن سورة شريفة دصر (از آیۂ ۲۱ تا ۲۶) این ماجرا را نخوانده‌اید؟ آری پيامبی 
یک بشر است و ممکن است دجا رشتابدگی و سهو و نسیان و غفلت شود اما 
تفاوت وی با دیگران آن است که که خدای بزرگ به او هشدار می‌دهد و از ز ادامذ 


آن آشتیاه جلوگیری می فرماید و از همیر 


رن کریم می حرا زغل اوآ کا قاشتفقر وه و و رایع و آناب ققفرنا 


ل...(ت:۲۴ و ۲۵) یعنی: «و داود دانست که ما او زا ژمایش ر گردیم 0 
خدای خریش آمرزش خراست و خاضعانه بر زمیر افتاد و توبه کرد. آنگاه ما او 


مات چ ۳ TR‏ 


ب.ذ بتایراین جرا ماجرای رسول گر گرامی اساام ی را که از داستان 
داودنبی ھل دور غیت انکار تبث آنکه آن حضرت هم چون داود او 
در امر داوری خرد. ا E E‏ 

اما اينکه ناقد محترم در مقام گریز از مقاهیم روشن ابات سل کرو دت 
یه دابان (کتایه» زده‌اند و جند بار مرقوم داشته‌اند که 

«خطاب‌های عتاب آلود در ظاهر به پیامبر اة است ولی مراد آن آیات: 
اه متام انرب سور تاه انیم ی از 
۰ همان دستاویز 


است که هر فرقه‌ای به منظور دفاع از آراء کلامی خود. بدان توسّل می‌جوبند و 


«روش تأویلی» در برخورد با قرآن مجید» چیزی نیست و این 


۱-بهصفحه ٩‏ جزوة «قرآن را بازيچة مقاصد خود قرار ندهیما» از 
آقای‌حسینی و رجانی نگاه کنید. 


ین رو در پایان مناجرای داود تلا در 


6» 


پاسخ به شبهات ۹ تبعیض در گزیتش آیات 
بدون «قریته»» ظواهر آیات را انکار می‌نمایند و به بهانة مجاز یا استعاره يا کنایه با 
تمثیل...حقایق قرآنی را نادیده می‌گیرند و آنها را به تأویل می‌کشند! و هر 
دسته‌ای به مصداق «کُل جرب ما لدم قرحونّ.» مذهب خود را موافق با قرآن _ 
و مذاهب دیگر ضدٌ آن می‌شمارند! غاقل از اینکه: «هر سخن جایی و هر نکته 
مقامی دارد.» با مجاز و کنایه و تمثیل نمی توان احکام «خاص» و «عام» را در قرآن 
به هم زد و خصوص قرآن را به عموم تأویل کرد. خطاب خدای تعالی به رسول 
اکرم اة اگر در چند مورد به قرینة معلوم. معنای کنایی و عام داشته باشد و از 
رسول خداء92 متصرف شود ولی و واضح است که این حکم» اطلاق و شمول 
ماود E‏ لم حرم ما أحل آل 
لک خی مَرضات ارواحک؟ ابا (تحریم:۱) ظاهراً به پیامبر اکرم 9 تعلق 
دارد ۳ و از آن, عمرم موّمتان‌اند؟! مگر ملاحظه نمی‌شود که در پی آیۀ 
کریمه از ماجرای خصوصی پیامبر با یکی از هممسرانش سخن رفته است و 
سر آلتبی إلى بَمْض ت آَواجه حدیغاً...)(؟ .و چه کسی می‌تواند 
انکار کند که خدای تعالیٰ در آبة مذگوره پیامبرش را از چیزی نهی فرموده که 


می‌فرماید: «و لا 


بدان دستور نداده بود و آن را برای وی نمی‌پسندید؟ 

تسس سا وس رحس ور اتيز بنك وس سا ۳ 
آنمژمنات.»! ا(محمّد:۱۹) چگونه می‌توان معنای خاص را به عام تأویل و 
تبدیل نمود و گفت که مراد از هر ذْیکَ...» آمرزش‌خواهی ببامبر 6اا 
برای عموم اهال ایمان است! با ایتکه استغفار برای گناه آنان (...عللْمَوُمتینَ و 


1- «ای پیامبر! چرا چیزی را که خدا برای تو حلال کرده است حرام می‌کنی و 
رابت همسزانت را هی حر 


۲- «و چون پیامبر سخنی را بگونه‌ای پتهانی به‌یکی از همسرانش گفت...» 
۳- «برای گناه خودت (از خدا) آمرزش بخواه و (نین) برای مردان و زنان باایسان 
(استغفار کن).» 


پاسخ به شبهات 1 تبعیض در کزینش آیات 
آلْمَوّمنات). در یی جملهٌ مذکور می‌آید؟ یا چطور می توان گفت که مراد از این 
آبه شرت آنا که مسق ی مات کا هر بر امد 
(و خطاب به رسول اکرم تلا در آن زائد است)۳! آیا این تأویلات بازیچه 
قرار دادن قرآن عظیم نیست؟ 

یا چگرنه می‌تران اعا نمود که: عتاب خداوند در آية شریفة «عفّا له 
عتک؛ لِم أذنت لَهُم؟...۱۰(تربة:۳۳) تعلق به رسول اکرم کا ندارد با اینکه 
مسی‌دانسیم در ر هنگام حول انته مکی کسی بای تاره کت دی در 
ام به رسول خدائ مراجعه نمی‌کر د؟ 

با چگونه می‌توان اعا کرد که پیامبر اسلام ئاو در حقیتت از خطاب ونا 
تا نیک آلتکتاب باح بتکم ین آلا بما آرینک ال( ا(نساء:۱۰۵) 
را را تنها به ژید و عمر و یکر و...نازل و 
وو تفر له له کان 


1 3 جر اد 2 1 
«ارائه. نمرده است؟! و چگونه می تو ان گنت که ایه و 


عورا ر ا تا ۳ ۰) عطف به ما قبل خود نیست و ضمیر در ر افر 


به همان کم برنم ی گردد که کتاب رای او نازل شده و احکام الهی به وی 
کسی به ما اجازه داده تا به بهانۀ کنایه و بدون «قرینۀ صارفه». 
ظراہ U‏ راانکار ک کنیم؟ آیا این روش 2 ر «علم اصول» آمر زش داده می‌شرد با 
شبرء «باطته» در تا lT‏ 


اما در مورد شاد ند 


۳0 


ول ایةٌ ۵ ۰ سره نساء که در تسیر بیان معانی نقل 


۱-«خدا از تو در گذرد؛ چرا به‌ایشان (در تخلف از بسیج همگانی) اجازه دادی؟...» 
۲- «ما این کتاب را به‌راستی به‌سوی تو فرو فرستادیم تا در ميان مردم حکم کنی 
بنا بر آنچه خداوند به‌تو نشان داده است.» 


۳« از خدا عورش بخواد که همانا خداوند. آمرزنده و مهریان است.» 


0 1 


پاسخ به شبهات "۳ تبعیض در گزینش آیات 
شده باید دانست که اصلش را ترمذی به سند متصل از قٌتادة بن الّعمان (یکی از 


مائ ورل ال ا ا هر چند تاقد محترم شخصیّت و عدالت و 


ثقه بودن راویان آن را به پرسش کشیده‌اند ولی گریا خبر ندارند که برای تعیین 

صت شأن نزول‌ها» هیچ مفشری به «تحقیقات رجالی» دست نمی‌زند زیرا در 
این مقام» ميزان | ستواری در ميان است که همان «متن آیات شریفه» باشد. هر 
خان و کار صحابه یعنی شاهدان وحی گزارش شود؛ همین که که با متن 
کتاب الله سازگار باشد به حکم «ما واقق امه آن فْحَدوه.» قابل قبول است و 
س مسند و و از 
پیامبر اکرم 9 هم منقول ل باشد به حکم وما خالف اون قوش ساخگی 


با پذیرفته نخواهد شد. تحقیقات رجالی در مراردی جریان : يدا 


چنانچه با متن کتاب خدا موافق نیافتاد هر جند روایتش 


می‌کند که م نی مانند «قرآن کریم» در ميان نباشد و روایت از جزئیّاتی (مانند 
فروع احکام) و در کتاب خدا ذکری از آنها نرفته است. در کدام 
E‏ ذیل هر آیه‌ای که شأن نزولی دارد بحت‌های مفصل رجالی 1 
این کار» روش کدام‌یک از مفسّران عالم اسلامی شمرده می‌شرد؟ برادر محترې 
هر دانش و فتی را نتران در هر جایی به‌کار برد. آن روایتی هم که شما از 
7 تشسیر نعماتی ا آورده‌اید و گمان کرده‌اید که سخن امام صادق ایا است مروی 


از ان حضرت نیست زیرا: 


وا در آن روایت طرلانی» آشکارا از «تحریف قرآن» سخن به میان آمده 
۶ است. (به صفحات ۳۳و ۳۴ بنگرید) و شأن امام صادق اول بالاتر از آن است 
که چنین قولی بر خلاف آبة شریفة «ٍنا نحل زَا ال کر و انا 
حاِظونْ.»(حجر: )٩‏ از ايشان صادر شود. چنانکه بزرگان فرقة امامته چون 
سبد مرتضی و آبوعلی طبرسی و دیگران بر این عقیده رفته‌اند. 

اقتا کو ند روایت مزیون از قواعد ابتدائی علم صرف غفلت داشته, 
چنانکه فعل نصح را در سور مبارکۀ أنبیاء» فعل ماضی پنداشته در صورتی که 


یاسخ به شیهات فا 


از صیغ مضارع است. می‌نویسد: ۱ ۳۳ 5 
اوس الد انو رهم إلى آلْجَنة زرا فلفظه ماض و مَعْتاءُ و 
غه َوه شبحانة و تضع آنتوازین اتشط لیزم لتباتة لالم تفش فتاه 
و ال ملذا في کتاب آله کی .»!ا(صفحة ۳۲ و 6۳۲ ۱ 
چتانکه ملاحظه می‌شود آية شریفة «وَ تشم آللموازین اللتشط...» را شاهد 
می‌آورد و ادْعا دارد که لفظ «نضع» ماضی و معنایش مستقبل است! آیا ممکن 
است این سخن از امام جعفر صادق اج باشد؟! ۱ 
ثالثاً چنانچه رسول خد ات بنا بر روایت مزبرن در بارة شخص مت 
تنها این جمله را فرموده باشد که: مإ کان ما له حَقاً فش ما صنع ها(اگر آنچه 
تو کفتی :درشنت: با شند آن شخص, کار بدی کرده است.) دراین صورت جه جای 
آن بود که خدای مهربان برای پیامبر عزیزش دستور استغفار صادر فرماید؟ با 
به او سفارش کند که: دو نکن للخاینین خُصیماً.»(جانبدار خبانتگران مباش.) با 
بدو فرماید: «و لائجادل عن لین تون انشا (از کانی که به خویشتن 
ختیانت می‌ورزند دفاع مکن)؟! 
آری نهی از فعلی (چنانکه در علم اصول به اثبات رسیده) همیشه دلیل بر 
وفرع آن فعل نیست ولی گامی هم از واقع شدن آن فعل خبر می دهد! به ویژه 
کا که مانند این مررد. دستور استغفار و توبه به مخاطب E‏ 
خلاصه آنکه شأن نزول منقول از «تفیر نعمانی» با ظواهر آیات شریقه 
نمی‌سازد و صحّت انتابش به امام صادق ال نيز ثابت ا ت 
متصلی هم که در آغاز کتاب (پس از دیباچة آن) آمده على الظاهر مربوط 
وان حدیثی است که نعمانی در صفحة ۵ از امام صادق اققا روایت نموده 
نه آنچه تا پایان کتاب آورده است به ویژه که غلط‌های فراوانی هم در آن دیده 
می شود! ازاین رو ملاحظه می‌کنيم که هیچ یک از مفتران امامیّه که به 
«اخسباری‌گری» در اسلوب تفسیر گرایش داشته‌اند شأن نزول مزبور را از 


۰ ۷ 


۵ 


۳۳ 


امام صادق ا گزارش ننموده‌اند هسمچون علی ین اسراهيم قمی و 
محمد بن مسعود عیّاشی و سید هاشم بحرانی و فیض کاشانی...وکانی از ایشان 
که پس از دوران نعمانی می‌زیستند ان را از طریق نعمانی به امام صادق اچ 
و ری کین ری تور 
نکر پذها تا تا تفسیر تسبیان شيخ طوسی و مسجمع البيان و نیز 
سوام سم الجاع طسبرسی و روح الجستان ایس والفتوح رازی و 
الميزان طباطبائی... در نتیجه پافشاری ناقد محترم در انات همه سخنان 
N LT‏ 
صورت اثباتی و علمی هم ندارد. 


یکی از موجبات لفزش در کاوش‌های دیتی و تاریخی آن است که 
کاوشگر این مباست. بههمة مدرک و معط تنگرد و دون وساطً نظرء با شتا 
به اظهار ری و فتری پردازد. اینجانب در نقد سخن «خوارج» که به علی اوو 
اعتراض داش جرا حعمیّت را به ایو موسی سپردی؟ و این کار را مایه 
«(خروج از اسلام» می‌پنداشتند! در جزوة خود نرشته‌ام که رسول خدااهة نیزا 
درماجرای بنی قرط حکمیّت را به سعد بن 
م رضایت دادند پس این کار 


معاد سپردند و به داوری وی 
ای خروج از دین نیست. ناقد محترم در رد هرا 
من نوشته‌اند: 

«نامیرده به عنوان احتجاج قرآنی و سنت نبوی, دلائلی در رد خوارج و 
NENE‏ درا ول رو 
نبوی آورده که. رسول خد ام به خکم سعد بن معاد در واقعةٌ جنگ بنی قریظه 
رضایت داده است حال آنک ه در مراجعة به تاريخ اسلام می‌یاییم که 


یاسخ به شبهات ۳۴ غقلت از رجوع به مدارک 
پیامبر اسلام َو به عتوان غالب و حاکم پیروز بر يهود بتی قریظه سعد ین معاد 
را به عنوان داور و قاضی خود برمی‌گزیند که در مورد بهود بنی‌قریظه حکم کند و 
زماتی که سعد خکم خود را بیان می‌کند پیامیر نیز با رضایت خود صحت داوری 
و قضاوت سعد را تأید می‌کند. اما این استدلال وی چه ریطی یه بحث حکمیّت 
خوارج دارد؟!»(۱) 

در پاسخ نویسنده باید گفت: 

ازا جا دا که ایفتان به ارک و ما کی کے ا 
تخرد علی الا و برخحی از ائمَهُ اهل بيت ا در برابر ايراد 
رسول خد ام احتجاج فرموده‌اند و ما در این جزوه 


می‌کردند تا ببینند که 
خوارح» به همین ۾ عمل 
نظر ناقد محترم را به مدارکی از شیعه ( که بیشتر مورد اعتماد ایشان است) جلب 
می‌کنيم. دركتاب «الاحتجاج» اثر طبرسی ضمن مناظرات امیر ر مومنان على اكد 
با خوارج می‌خوانيم که امام ال به ایشان فرمود: 

رو آما فلکم: ئي جعلث آلنخکم إلى غيري و قذ كنك ندم كم 
آلثاس؛ فَپلذا ر سول الک اة جتل آلتخکم لی سني یزم بني‌فریظة و قذ کان 
اا أَخکُم لتاس و نذ تال له عالی: «لقُذْ كان کم في سول الل وه 
حستة. نات پرسول آل چاچ ,(۲) 

یعنی: «امّا دربارة سخن شما که می‌گویید: من داوری را به غير خود 

سپردم با آنکه نزد شما داورترین مردم هستم. (پاسخ ایب ن است که:) 
پیامبر خحد اضق نیز در روز E TT‏ ر 
داورتر : ن مرد م ود وج اند فرموده است: لد كان کم قي رشول آلله نو 
حَسته,»(أحزاب (ر پامبرخدا برای شما سرمشقی نیکو است.) از این رو 


۱- صفحة ۵ و ۶ جزوۀ «حقایق مخدوش شده» (بخش دوم). 
۲-الأحتجاج ص ۱۰۰ (چاپ نجقن). 


پاسخ به شیهات ۲۵ غقلث از رجوع به مدارک 
من به رسول خدا۴ اة اقتداء کرده‌ام.» 

همچنین مت در کتاب «الارشاد» آورده است: 

«و جاءت آنأخباز أن ناع ی آلأرق جاءلی مین علن ما آلسْلامٌ _ 


لس ین یه سل عن صال في علال و الشرام تال جنر لاني 
عرض کلامه: قل بهلزم آلمارقة ما نسحم فراق آثیر ا و و قذ 
کم ما ی ین یدنه في طاعیه و الْمَربة ی له بتضریه؟ سیون نک: یه 
حَكم في دين لوق بغ: قذ کم آل تملن في شريعة ي 92 رجلین من 
حَْه ققال: انوا حکماً من أَهْلِه و حَكَّماً من فلا إن بُريداإضلاحا 7 وتي آل 


مور ما 


یعنی: «در خبرهایی چند آمده که نافع بن ازرق نزد 
محمد بن علی (امام باقر) علیهما الام آمد و پیش روی وی بنشست و از 
مسائا O e‏ 
به وی فرمود: : به خوارج ب بگو چرا جدایی از امير سومنان اظ را بر خود روا 
شمردید با آنکه (پیش از ماجرای حکمیّت) خونتان را در رکاب او ریختید تا از 
وی فرمان برید و با یاری کردن او به خدا نردیک شوید؟ آنها به تو پاسخ خواهند 
داد که: او در دين خدابه حکمیت و داوری تن در داد! به ايشان بگو: 
خدای تعالی در آین پیامبرش تفت داوری را بر عهدة دو مرد ازبندگانش سپرده 
و فرموده است: «ثانعثوا حَكّماً ین أَهلِهِ و حکماً بن آغلهاٍن بُريدا إضلاحا بو 
له بََهُما.»(نساء :۰ یعنی: پس داوری از خانوادة مرد و داوری از خانواده زن 
بفرستید که اگر آن دو قصد اصلاح داشتند. خدا میانشان سازش می‌دهد. 
همچنین پیامبر خداّةٍ دربار؛ٌ بنی‌قَربْظٌه حکمیّت را به سعد بن معاذ سپرد و 


۱- الارشاد. ج ۲. ص ۱۶۲ و ۰۱۶۲ چاپ تهران (علمیّه اسلامیه). 


خداوند خکم سعد را در حقّ آنها امضاء فرمود.» 
علاوه بر این از مطالعة کتاب «فرّق الّيعةه اثر دانشمند اقدم امامیّه. 


حسن بن موسی نسویختی دانسته می‌شود که شیعیان از روزگار کهن؛ 
عمل پیامبر ا کرم اة را در ماجرای بنی قریظه گواه می‌آوردند تا شبهة خوارج را 
در موضوع حکمیّت پاسخ گویند چنانکه نویختی از قول ايفان می‌نویسد: 
وو توا في ذیک. .كيرا سعد ی معا فیما هو ین بتي فرظ( 

ازاین رو ناقد مسحترم با اعتراض خر د به جاتب نادان و 
تاحواسته تيغ حمله را به سوی علی اظ و فرزندان گرامی اش و شیعیان ن قدیم 
گردانده است! زیرا که من به همان دلیلی تمشک جسته‌ام که در سخنان آنان 
دیده می‌شود و پشتیبانی کتاب و ستّت نیز استدلال را به کمال استحکام 
می‌رساند. آیا اعتراض ناقد محترم نتیجه غفلت ایشان از رجوع به مدارک 
نیست؟ 

ثاناً اعتراض نویسنده مبتی بر آنکه: پیامبر اسلام َو به عنران حاکم 
پیروز بر هرد بنی‌فریظه. سعد بن معاذ را به داوری برگزید (و على اقلا 
این چنین نبود!)» » اعتراضی کاملاً بی‌وجه به شمار می‌آبد! زیرا شبهه خوارج 
مربوط به اصل حکمیّت یا «داوری ا بود که می‌پتداشتد به دلیلل آیۀ 
«ان کم لا لل.:(برست:۶۷) با انحصار خکم به خداوند. در تعارض است 
و این شبهه ربطی به حاکم پیروز با نکست خورده ندارد. آنها به امیر مژمتان الا 
می‌گفتند: چرا راضی شدی که مردان» تکلیف ما را در امر دین تعیین کنند؛ مگر 
خدا این کار را فروگذاشته است؟ امام ات در پاسخ آنها (چنانکه در تهج البلاغه 
ر تاریخ طبری و دیگر منابع آمده) می فرمود: 

ئا لحم الزجال زا عکنتا زان و هلا رن لا شو حط 


۱-فرق الشَيعة, ص ۳۵ چاپ نجف (المطبعة الحيدرية). 


ا 


یعنی: ياء مردان را حَكّمیّت ندادیم و این کار را تنها په قرآن واگذاردیم 
ولی این قران خطی است که ميان دو جلد پنهان شده و به زبان سخن نمی‌گرید و 
ناگزیر برای آن مترجمی باید؛ و این مردانند که از قرآن سخن می‌گویند (و آیات 
مناسب را به گواهی می آورند.)» 

بنا یر این رده گیری ناقد محترم ‏ و 
پیروز بود و امیر مؤمنان الط پیروز نبود! به اصطلاح: «خروج موضوعی» از بحث 


دارد و نشانة آن است که نویسنده در صدد ب پر آمده تا به هر ر صورت. ایرادی در 


کار آورد و زخمی بزند! أَعاذئا اه تعالی من آلخصام فیلحت 


ناقد محترم علاوه بر اینکه گاهی تین تس نموده است 
در پاره‌ای از موارد به تقبیح سخنانی پرداخته که به هیچ وجه ناپسند شمرده 
نمی‌شوند و این امر مایة شگفتی است. از جمله آنکه اینجانب در خلال 
سخنرانی‌های خود گفته‌ام که انبیاء الهی(ص) در عین آنکه احوال "روحانی 
فوق‌العاده‌ای داشته‌اند با این حال از جنبهٌ بشریّت بیرون نرفته‌اند و از اکل و 
o‏ ره چا جر 
لهی آمده است که همگی به اقوام خود می‌گفتند: من خی لا بو نكم و لكر 
لاله مدا یمن على من یام من عباده ۰(ابراهیم ۰ یعنی: «ما جز بشری همانند 


۱- نهج‌البلاغة, خطبة ۱۲۵ و تاریخ طبری, ج ۵ ص ۶۶ و ارشادشیخ فید. ج ۱. 
ص ۲۶۶ و تذکرةالخواض‌سیطاین‌جوزی, ص ۹۶ و احتجاج طبررسی, ص ٩٩‏ و... 


پاسخ به شبهات ۸ تقبیح تاموجه 
شما نیستیم ولی خدا بر هر کس از بندگانش که بخواهد متت می‌نهد.» به ویژه 
خاتم پیامیران ل که در اعتراف به جنبة بشری خود اصرار می‌ورزید و روایات 
نبوی مشحون ازا ین امر است تا آنجا که چون آن حضرت همسر جوانی مانند 
أ المومنین عايشه داشت. برای آتکه فاصلةً سنّی میان او و همسرش کمتر جلوه 
تماید و به احساسات وی در توجواتی بی‌اعتناثی نکتد» در پاره‌ای اوقات از مزاح 
با وی خودداری نمی‌نمود اه 
چنانکه محتٍ الین طبری در کتاب «الَمط مین فى متاق ات المومنین» و 
دیگران از قول عايشه آورده‌اند که گفت: ۱ 
دنت مع زشول الله اا في بفض ساره کل جار ره لمآخول لحم رز 
ین ال باه لا ال لاس نََدَمُوا! فقو تم قال: با عائْعَةٌ تعالي 
ختی آسابشک قسافه بقع سب یه نسکت؛ ختی إذا حملت لحم و نسیث حرجت 
مَعَهٌ فی بَعْض قاری تال باس ۳ ۳ نم قال: ثعالي آسایقک. 
ایفته نی نجل بشحک و یقول: ملذء بیلک!»۱۱) 
یعنی: «من ال د در برخی از سفرهایش همراه شدم و در 
آن هنگام دخترکی باریک‌اندام بودم نه فربه. رسول داق به‌ مردمی که 
همراهش بردند دستور داد که به جلر روید انها نیز از ما جلو افتادند. سپس 
(جرن سیر خلرت شد) به من فرمود: ای عايشه بيا تا با تو در دویدن مسابقه 
دهم و من با پیامبر سابقه دادم و از او پیش افتادم و رسرل خدام3 جیزی 
نگفت. تا روزگاری که کم کم فربه شدم و آن رویداد را به فراموشی سپردم پس 
باردیگر در یکی از سفرها به همراه پیامبر اظ می‌رفتم» رسول خد ام 
به همراهان خود فرمود: به جلو روید. آنها نیز پیش رفتند (و چرن راه مانند 
گذشته. خلرت شد) به من فرمود: بیا تا با تو مسابقه دهم و من با پیامبر به مسابقه 


۱- السَمطالتّمین, چاپ حلب (مكتبة التراث الاسلامي)» ص ۶۷ 


پاسخ به شیهات ۳۹ تقبیح ناموخه 
پرداختم و این با او از من جلو افتاد و بختدید و گفت: این در برابر آنا» 

این گزارش را که «حاکم» تخریج تموده و در سیرة نیوی هم آمده است 
ناقد محترم زشت شمرده و از اينکه من در سخترانی خرد بدان اشاره نموده‌ای 
ايراد گرفته و توشته است: 

«متأسقاته جناب آقای طباطبائی...سخناتی در بار؛ مسابقهٌ دویدن پیامبر 
با عايشه گفته, که دل هر مسلماتی (اعم از شیعه یا ستّی) را به درد می‌آورد!ی(۱) 

باز مرقرم داشته است: 

«آقای طباطبائی چتین گفته که در کتب سيره و تاریخ آمده که پیامبر با 
عایشه مسابقهٌ دو می‌دادند. در اوائل عايشه مسایقه را می‌برد اما بعدها به سیب 
اینکه عایشه چاق شده بود. پیامیر از او پیشی گرفته است. من نمی‌دانم آیا تتيحة 
یک عمر آنس با قرآن آقای طباطباتی این است که شخصیّت پیامیر را تا این حد 
کوچک کند ؟(۲) 

هيج معلوم هست که این روایت با کدامین اة تان سخالفت ارد تا 
اینجانب از نقل آن خودداری ورزم؟! شگفتا! امتباز پیامبر ۳ شون 
نبوت او را از پرداختن به همسر نوجوانش غافل نساخته به نظر ناقد محترم 
«عیب و نقص؛ آمده است و گزارش آن را توهین به مقام پیامبر و کوچک نمودن 
او هی مدا مک تويندة محترم قبول ندارد که مسلمانان حق دارند احکام 
مربوط به مباشرت جنسی را که در فرآن کریم آمده» تفسیر نمایند یا روایات نبوی 
را (که برخی از آنها از همسران پیامبر 3 رسیده) در این باره ت ترضیح دهند؟ اگر 
جناب ایشان این کار را قبیح نمی‌شمرند پس چگونه از گزارش دویدن پیامبر با 
همسرش آذ هم در بیابان خلوت» احساس شرم می فرمایند و دل نازکشان به درد 


۱- جزوۀ «چگونه قرآنی باشیم؟». ص ۱٩‏ 
۲- جزر؛ «چگونه قرآنی باشیم؟» ص ۱٩‏ 


پاسخ به شبهات .۳ تقبیح ناموچه 
می‌آید؟! آیا ایشان کتاب‌های فقهی شیعه و سّی را ندیده‌اند که در ایواب جنابت 
وغل و نفاس و استحاضه و جزاینها چه آتاری از پیامپر اکرم لس و امامان 
اهل بیت(ع) آورده‌اند» آیا ما بايد همه اين سک ھ2 ۳ قبیح شمرده و 
گنتگو ی از آنها را به کی متوتّف سازیم؟ 1 نها می‌گویم: پیامبری که حکایت 
دویدن او با همسرش» موجب کوچکی وی می‌شود. E‏ وقرآن نیست! 
بلکه ساخته و پرداخته ذهن غالیان و خیالپردازان است هر چند آنها از راه 


تعشب بنویسند: «آیا این کار (گزارش موضوع مسابقه) آزار و اذیّت پیامبر 
تش جهتم است .0 

و چتدر آسان جناب تویسنده فتوای ورود به جهتم را برای مورخان و 
سيره ویسان اسلام صادر فرموده‌اند! 


تیبت؟ نیست؟ آزار و اذیّتی که جزای آن 7 


مسلمانان در مئلة «امامت» به آزمایشی بورگ در افتاده‌اند. گروهی از 
ایشان فضائل برجستة خاندان پیأمیر و امل بیت محبوب او را انکار نموده‌اند 
مبادا مخالنانشان در اثبات مرام خود بدان فضائل دست آوزیند وگروهی دیگی 
هر رذیلتی را به پاران پیامبر و تربیت‌شدگان مکتب وی نبت داده‌اند مبادا در 
اثبات مرام خود درمانده شوند! ناقد محترم از دستة دوم شمرده می شود چنانکه 


مرقوم دق اب ره 


«چنان قدرت یافتند که بتاء دین اسلام را از اساس آن جابجا کرده و در . 


غیر موضعش بنا نهادند و با سیر قهقرائی خویش» معدن هر گناه و باب هر ضلالتی 


۱- جزوذ «چگونه قرآنی باشیم؟» ص ۱٩‏ 


پاسخ به شیهات ۳۱ آزمایش بزرگ 


شدند. ,۱۱6۱۱ 

و این سخن. مخالف با نض قرآن است که می‌فرماید اگر یاران پیامبر 
(مهاجرانی که وادار به ترک دیار شدند) در زمین قدرت یابند» نماز بر پا می‌دارند . 
و زکات می‌دهند و به کارهای شایسته اسر می‌کنند و از زشتی‌ها جلوگیری 
می‌نمایند در سورة ی لین جوا ین دایم 
بغیر حب لا آن ب بمولوا: را ال و یج 
آنسوا اوک و و من آللمنکر و بلله 

عاق ية آلأمور.» ( حح :۴۰و ۴۱) 

یعتی: «آنان که از خانه‌های خود به ناحق رانده شدند تنها برای آنکه 
می گفتند: الله خداوند ما اساسا زانکه اگر در زمین قدرتشان دهیم نماز بر پا 
می دارند و زکات می‌دهند و به کارهای نیک امر می‌کنند و از امورزشت نهی 


می‌نمایند و سرانجام کارها از آن خدا است.» 

شگفتا! که آقای نویسنده ادعا دارد مهاجران صدر اسلام به محض آنکه 
قدرت یافتند؛ «ینای دین اسلام را جایجا کردند.»! و «معدن هر گناه و باب هر 
ضلالسی شسدند.»! این سخن از ناتد محترم مااست ولی 
خداوند آسمان‌ها و زمین جلْاسثة_در کتاب جاوداةٌ خود فرموده است که 
چرن مهاجران مزبور را توانمندی دهد از راه «امر به معروف و نهی از منکر» در 
حقیقت. ابواب نیکی‌ها را به روی مردمان می‌گشایند و باب هر زشتکاری را 
مدرد می‌کنند. ببین تفاوت ره از کجا است تا به کجا؟! 

جناب نویسنده با اڏعای خود مهاجران پیروزمند صدر اسلام را تفسیق 
بلکه تکفیر نموده است! زیرا کسانی که بنای دین خدا را جابجا کردند و باب هر 


۱ج وه «حقایق مسخدوش شده» پب_خش دوم ص ۲۵ و ۰۲۶ 
اثرآ ای محمّد تقی حسینی ورجانی. 


پاسخ به شبهات ۳۲ آزمایش بزرگ 
ضلالتی شدند. دیگر نمی تران آنها را «مسلمان» شمرد ولی وحی الهی به ما خبر 
داده است که حتّی چند قرن پیش از نزول قرآن» در انجیل به اشارت آمده که 
چون باران پیامب رة توانمند شوند. درخت دین را چنان تناور کنند که همه 


کشاورزان زمین را به شگفتی برئد و کافران را به خشم آورندا همان گونه که در 
این سور در باره یاران پیامب رو می‌خرانیم: 

۳ مم في آلانجیا ل کر أَخرج طا ار قاستفلظ فاشتری 
0[ 

یعنی: «...و مثل ایشان در انجیل به کشته‌ای می‌ماند که جوانة خود را 
بر ورد آنگاه نیرومندش کند و سپس برش سازد پس بر ساق‌های خود باسند 
و زارعان را به شگفتی انکند تا جایی که (خدا) کافران را از (قدرت) ایشان 
به خشم آوَرّد...» 

آیا می توان اد دعا کرد که چنین مردهی -بر حلاف پیش س‌بینی انجیل و 
قرآن -پس از رحلت پیامبر بزرگشان اا همگی -جز چند تن معدود به کنر 
گراییدند وبه جای تناور ساختن درحت اسلام. معدن هر گناه وباب هر ضلالتی 
شدند؟! آیا ناقد ما می تواند فردا در پیشگاه خداوند از این اتهام سنگین و تهمت 
عظیم دفاع کند؟! ممکن است گفته شود که: این آیه شریفه به اصطلاح علمی 
«تخصیص» بر داشته و همه یاران پیامب راو جز علی اا و چند تن دیگ از آن 
بیرون رفته‌اند! ولی باید دانست که «تخصیص اکثر,(۱) چنان که در علم اصول 
به اثبات رسیده امری مستوجن شعوده می‌شود و در خور کلام اللهی نیست. 
به علاوه» با چند تن معدود نمی‌توان درخت اسلام را چنان تناور کرد که 


a E 
امشب میهمان ما هستید بجز نودوپنج تن از شما.»! (یعنی نی اکٹر آنها را مستثنی‎ 
۳ ga T 


اف 


پاسیخ به شبهات ۳۳ آزمایش بزرگ 
زارعان جهان را به شگفتی افکند و کافران را به خشم آورد بویژه که قدرت 
مسلمانان و باروری جامعة ایشان پیش از خلافت امیرالسومتین على ابا 
بهاطهوررسید. وتا شقان در دوران آن حضرت جنگ‌های داخلی در میان 
مسلمین پیش امد و و معاویه و اما او فرصت و مجال به آن امام مظلرم ندادند تا 
بر فدرت و شکوه و توسعة 4 جامعهً اسلامی 


پیافزاید. 

آیا همین آي پر صلابت که با عباوت ادح زول آللّه و آلُذينَ ن مع 
اا ر د E‏ رجت 
انتباه و بیداری ناقد محترم ما شود و دست از طعن و بدگویی به خلفای راشدین 
بردارند؟ 

آری ار کسان ها 1 ِ خاندان پیامپر -عَیْیمٌالسْلامٌ_در حقیقت 
به خطا رفته‌اند. کسانی دیگر که .جامعة اسلامی صدر اسلام را یه ضلالت 
گمرامی منوب می‌سازند از ی الهی با هو قفیت بیروت نیامده‌اند؟ پس 
مژده باد به آنان که احترام خاندان پاک و ارجمند پیامبر 3 و 


پیروزمندش را در دل 


یاران راستین و 
و زبان و قلم نگاه می‌دارند و «. اللخ له اي دا 
هنذا و مان نی ولا أن هدانا اللَ..., 


خلفاء از دیدگاه على لتق 
ناقد محترم در جزوه‌های خود می‌کوشد تا خلفای پیش از امام علی اتف 
را از زیان آن حضرت به بد دینی و گمراهی و ستمگری متهم سازد چنانکه 
به تقل از «نهچ البلاغه» در بارة علفاء می‌نویسد: «آتان معدن و کانون هر گمراهی. 
بوده و درهایی می‌باشند برای هر وارد شونده‌ای به سختی و گمراهی» به تحقیق در 
حيرت (همچون در امواج دریا) این طرف و آن طرف حرکت کردند...»(۱)! 


۱- جزوۀ «حقایق مخدو ش‌شد ه». بخش دوّم» ص ۲۵ 


پاسخ به شبهات 
در این مقام چند نکته وجود دارد که از نظر نویسنده پوشیده مانده و یا از 
سر انصاف بدان‌ها توجه نکرده است. 


۳۴ حلقاء از دیدگاه علی 


نخست آنکه در عبارت مزبور که در خطبة ۱۵۰ نهج البلاغه آمده 
به هیچ وجه نامی از حلفای پیشین دیده نمی‌شود بلکه این خطبه در مذشت 
کسانی خرانده شده که در روزگار پیامیر خد ام جرأت اظهار کفر نداشتند ولی 
پس از رحلت حضرتش بلافاصله کسقر خویش را آشکارکردند وبا 
دولت ابوبکر # به پیکار برخاستند." گراه این امر آن است که در آغاز سذ. 
ر تییوت که فرمود: 
«..ختی إذا قبض له رمو ةرجم مزع عَلّى آلأغقاب و خالتهم 
۰ یعنی : ...تا چور E MES NEE‏ 
جاع باز گشتند و راه‌های خلالت آنان را به ملاکت افکند...» و تا پایان حطبه از 
گمراهی همین گروه سخن رفته است و این سخنان به هیچ وجه ربطی 
به خلفای راشدین ندارد كه على ه3 انان را از «اهل اسلام» شمرده و در 


ماحرای «رده» به یاری ایشان شتافته چنانکه در نامه خرد به اهل مصر مرفرم 


آلا . 


3 ات 


ی يعون ل متي دين 
۰ 1 
وکما َة 9 


٤ 


۱- نبردهای مزبور, به‌جنگ‌های «رذه» در تاریخ اسلام معروف است. 
۲- نپج‌البلاغه, نامة ۶۲ 


۰ پاسخ به شیهات 


۳۵ خلفاء از دیدگاه علی 
یعنی: «...تا اينکه دیدم گروهی از مردم از اسلام بازگشتند و به نابودی 
دين محمد و فرا می‌خوانند. پس ترسیدم که اگر اسلام و اهلش را یاری نکنم 
رخنه‌ای یا ویرانی در آن ببینم که مصیبت آن بر من بزرگتر باشد از 
حکومت 

# چنانکه 


نکردن بر شما که بهر؛ چند روز اندک است و سپس از ميان می‌رود 
سراب محر می‌گردد یا ابر پراکنده می‌شود. بتایر این در آن پیشامدها 
e‏ ميان رفت و دب ن (اسلام) قرار وا رام گ گرفت. 
همانگږنه ک که ملاحظه می‌شود امام ای تصریح نمده که به کمک 
مسلمانان برخحاسته و آنان را در برابر مرتدین یاری فرموده است تا کفر و باطل 
محر شود و اسلام استقرار یابد و این کار را بسیار مهم‌تر از حکومت چند روزه! 
شمرده است. پس اگر همه مسلمانان مرتد شده بودند یا دولت و زمامداراتشان 
به کر گراییده بودند. چرا علی اج آنان را یاری فرمود و در برابر جه کسانی 
: به نصرت ایشان اقدام نمود و معنای اینکه باطل در آن روزگار از ميان رفت و دین 
خدا استفرار یافت چیست؟! 
آیا مسخن امام ال را از ۹ | اوصاف گروهی از 
دين برگشته را با حکرمت مسممانان تطبیق دادن نشانةٌ انصاف و فراست 
است؟! علی ‏ کجا و در چه مورد. مسلمانان صدر اسادم را تکفیر نموده 
است؟ مگر نه آنکه در «نهج البلاغه» آمده که روزی مردی بهردی به آن حضرت 
, گفت: «مادقتَم تیم خی سلفم فیه!» یعنی: «شما پیامبرانتان را به خاک 
نپرده بردید که در بارة او اختلاف کردید!» 
امام 8 باسخ داد ما لقاع لا فيه و للم ماج ا جک بن 
آننبخر خقی فم بنیگم: OBE EEN‏ 
تَجْهَلُون!»(أعراف: ATA:‏ 


۱- تهج البلاغه, کلمات قصار شمارة ۳۱۷ 


پاسخ به شبهات ۳۶ خلقاء از دیدگاه علی 

یعنی: ما بر سر آنچه از او مانده اختلاف نمودیم نه دربارة او! ولی شما 
پاهایتان از آب دریا خشک نشده برد که به پیامبرتان گفتید: «برای ما معبودی 
همچون معبودهای بت‌پرستان بسازا او به شما پاسخ داد: حً که قومی جهالت 
پیشه‌اید!» 


آری يارات پیامبر و سراد اعظم مسلمانان را به ارتداد متهم ساختن! یک 
اندیشه كهنة بهوردی است؛ ته یک تفگر اصیل اسلامی. 


۰ علی اقلا همه کسانی را که سخت با آنها در پیکار بود» به کفر محکوم 
نمی‌نمرد تا چه رسد به آنهایی که از ياري وی برخوردار بردند! چتانکه سخن 
آن حضرت ۳ ربار؛ «خوارج» معروف است و رو تن در وار آز 
e‏ ۰ يعوا میتی( " یعنی: هایشان (خوا 
ما هستند که 


رج) پرادران 
او ی و در ر خطبهٌ ۱۲۲ تهج البلاغه آمده است که 
فرمود: نما TE‏ آلإشلام.. ۰ یعنی: «ما امروز به جنگ 
برادران اسلامی خود کشیده شدها یم...) 


دوم آنکه : اگر در پاره‌ای از روایات سخنان تندی از قول علی اق در بارة 
خلتاء نا ی 
امام على الا در باره ایشان گ 
باز ز آوردن هم؛ آنها نیست؛ همین اندازه باد آور می‌شویم که مورّخ اقدم شيمي 
نصر بن مُزاحم منقری در کتاب معتبر «َفْعَةً صفْین» از على اقل نامه‌ای" ۳9 
که امام در خلال آن به معاویه نوشته است: 


گزارش نموده‌اند که در اینجا محال 


۱- به‌عنوان تموته از کتب شیعه, به‌کتاب «قرب‌الاسناده جفتری» ص ۳۵؛ و کتاب 
«وسائل‌النشیعه» اثر حر عاملی, ج ۰۱۱ص ۶۲ نگاه کنید. 


پاسخ به شیهات ۳۷ " خلفاء از دیدگاد علی 
)9 ...کان أَفْسَلََم EE‏ في آلرشلام و نصحم له و موه له و 
E‏ بسا 


حُليقة تخل و لغري لد مكاتهما ین الإشلام نیع ول 
لجَرخ في آلٿإشلام دید رجمَهما ال و جَراهما اخسن آلنجزام؛ و وكرت 


تما في افطل ناب تن ين نماد شخب سیخزیو نخان و 


یک میا نسیلعی ربا قفورً لایتَعاطهة دنب آن برع ,(۱) 

یعنی: «برترین ياران پیامبر در اسلام و خالص‌ترین آنها برای خدا و 
پیأمبرش -به گمان تو - خليقة ال (ابوبکر) و سپس جانشین او (عمر) شمرده 
می‌شوند. په جان خودم که مقام آن دو در اسلاې بزرگ است و مصیبت (مرگشان) 
رخنه سختی در اسلام پدید آورد. خداوند هر دو را رحمت کند و به نیکر ترین 
و یاداش دهد؛ و و گښ گفقتی عثمان سوّمیر ن شخص در فضل و متام برده است 
پس گر عثمان نے نیکوکار ربوده. خداوند با اسان خویش پاداشش خواهد داد و 
۳۹ بدکار ربوده با خدایی بس آمرزنده ملاقات خواهد کرد که که ات وش ریاد 
گران نیاید.» | 

یرای این نامه در کتاب «نهج انتَعادة فى مستدرک نهج البلاغة؛ لمآحیذ 
فرارآتی از شی ونی نقل شد ابیت (۲ 

بی‌انصافی است ست اگر ما بخواهيم این‌گونه آثار را از علی ات به کی نادیده 

گپریم یا مانند برنعی. آنها را به ترس و تقيّه حمل نماییم! با اینکه تقیّه برای 
امام ا به هنگام قدرت و حکومت و همراهی ياران شمشیرزد. معنا ندارد و 
اگر امام علی ال در چنان زمانی اهل تقيّه بوده پس در چه زمانی تیه نمی‌کرده 
و حقایق دین را به مردم می‌رسانده استدلبه قول این عباس: 


۱- وقعة صفین, اثر تصرین‌مزاحم. ص ۸٩‏ چاپ مصر. 
۲- به‌گیاب «نهچ السعادة» اثر شیح محهدی‌اقرمحمودی» ج ۴ ص ۱۸۵ و ۱۸۶ 
ربنگرید. 


پاسخ به شبهات ۳۸ 


«ؤ لات حین 2 ت وض ا ز رت اا و ب اتا تضان 
يَْضي کالسیب آنتشلت في آخر آله مور أ 


آراء ءال لديا (e,‏ 
یعنی: «((در دورة خحلافت علی الع هنگام تمه تَقَیْهُ امام نبوده با وجرد 
آشکار بودن حق و استواری دل‌هاې ا و فراوانی باوران وی؛ و 


آنپزرگرار جوت متیر آخته پیفن می رفت و فرماتیرداری 


اا ی 


از خدا و تقوی را بر 
آراء دنیا پرستان تر اد 
ار دنیا پرستان رجح مید 1۰ 
کت اور ان است که مذعیان تقیّه کردن امام اقا احتراف دارند که 
سخنان تند على اقل در بار خلفاء نیز در زمان قدرت و حکومتش ايراد شده 
است! یعنی امیر مومنان الا در دوران قدرت خرد. هم تقیّه می‌کرده و هم در 
تیّه نبوده اشت! 
بسن چا ءای نبت جز آنکه به حکم قاعد؛ معروف: اَن مهما مَیّما 
اک ول م من لح ۰ دو دسته روایات را که ز علی اقلا ر ربارة خلفاء امه 
است با یکدیگر جمع کنیم و در این کان از سختان خرد اما مام اک کمک رگ 0 یریم 
تا دچار«تفیر به رأی» نشریم و مانند ناقد محترم که تنها به یک دسته از روایات 
نظر دارده یک طرفه داوری نکنیم. 
نکته جالب آن است که بدانیم آمیر موّمنان اټ خر د به ای جمع‌یندی در 
ر ترد به این حر د 
خلال سخنرانی هایش پرداخته چنانکه نصر بن مزاحم آورده است که فرمود: 
( ءاه 1 بت نف اند ين ال تن به 
من الکو جع بو مغد فرق تم قبفه الت له و فد دی ما علي 
م تخل آلتاش اباب ثم م آشتخلف 1 تخر شتر فد و آ هخا السیت و عَدَلا 


في انأة و قذ وجذنا غللهما اَذ توا الامو دولا و نشخ آل الوسر و 


۱- تهج السعاد فی مستدر ک نهج البلاغة, ج ۱ ص ۲۵۵ 


پاسخ به شبهات ۳۹ 


ا 


خلفاء از دیدگاه علی 


از مرا ذلک تهماه ۰ ثم ولی اشر الاس ف غماد... 
جر الخ )0 


پ‌ یعنی: ها زین از سابع دا و درود بر سل دارگ ا 


فرستاد و مردم را به وسیلۀ او از گمراهی رهایی بخشید و از هلاکت نجات داد و 
آنان را , پس از پراکندگی متحد و یکدل ساخت. . سپس روح | و را به سوی خود 
پر گرفت در حالی که رسالتش را به خوپی ادا کرده بود. آنگاه مردم ابویکر را 
به جانشینی (پیامب 3 برداشتند و سپس ابربکر عم را به خلافت گماشت 
وهر دو تن با سیرت نیکو رفتار کردند و در میان مت عدالت ورزیدند (ولی 

اف ما با آن دو بر سر آن است که) دريافتیم ایشان کار حکومت را 
بدون (رعایت جانب) ما عهده‌دار شدند درحالی که ما خاندان پیامبر سزاوارتر 
به تصدّی آن د مقام بودیم با وجوداین ما آن کار را پر آن دو بخشوديم. سپس 
عثمان حکومت مردم را بر عهده گرفت..(تا پایان خطبة).» 

ملاحظه می‌شود که امام علی ات در این خطبه ابوبکر و مر را 


به خسن سیرت و عدالت در میان َمّت می‌ستاید و در عین حال از نقد حگومت 


آیشان خردداری نمی‌ورزد با این همه در پی سخن خویش 
رک ۳ 


1 خاندان رسول مت نسیست؛ به آن دو حکایت می‌نماید و وصسف 
ماجرا را با آشتی خاتمه می‌دد؛ قاغتیوان كنت من ألا 


۱- وقعة صفین» ص ۲۰۱ 
۲- ذکر این آشتی و گذشت, در نام امام‌حسین اقلا به‌مردم بصره نیز آمده است 
چنانکه طبری در جزء پنجم از تاریخ خود (ص ۳۲۵۷ چاپ دارالمعارف مصر) آورده 
که امام‌حسین ا8 به‌مردم بصره مرقوم داشت: «فاستاقز علننا قَومنا بدلک, 


Em‏ ا 


پاسخ به شبهات ۴۰ دقع شبیه 


دفع شبهه! 


ناقد محترم از اینکه على اة سخاوت نشان داده و خلفاء را در 
پیش دستی آنها در احراز خلافت» بیخشوده است. راه انکار و نزاع را پیمرده و 
ما بهتر می دانیم که این اختلاف را با رجوع به دیگر سخنان امام ات پایان 
دهیم یعنی آذ حضرت را شارح و مفتر کلام خودش بشمار, یم. از ای 
م ی گرب یم:آیا هنگامی که امام علی در نا خود می‌نویسد: 

«غرفث أد خفی وتا شوه و قذ 2 ترکته هم ؛ تجاوز آله عم «(۱) 

یعنی: «دانستم که حق من گرفته شده ولی آن یشان واگذاشتم؛ 
خداوند از آنان درگذرد.» 


ما 


در این صورت نزاع ناقد محترم هیچ موردی دارد؟! 
و آیا هنگامی که که ام رشان ی ر خطبة خود می‌فرماید: 
خن آل الول و اح با نا ذ لک لما(" 
یعنی: «ما خاندان پيامبريم و سزاوارترین کس به حکومت؛ ولی آن د 
(اپو کر و عبر ابا درا ار بخشودیم» 
تلاش انکار آمیز ناقد» در > کم «اجتهاد در برابر تض» شمرده نمی‌شود؟! 
آیا پس از این نصوص باز هم نیازی هست که ناقد محترم در معنای 
سخن امیر موّمنان که فرمود: « سحت عَنها نوش آخُرینٌ.» با ما مجادله کند و 
خصومت ورزد و بنویسد: «هیچ کس منکر تیست که سخاوت. تزکی است با میل و 
رضا بدون منازع(" نفس ولی این مطلب چه ربطی با لقظ «سخی عَنْ» دارد که 


۱- وقعة صفْین» ص ٩۱‏ 
۳- به‌جای این کلمه, واژۀ 


۲- وقعة صقین. ص ۲۰۱ 
«تتازع» را در ایتجا باید به‌کار برد. 


1 


پاسخ يه شبهات ۳۱ دقع شیهه 
به معنای ترک آمده است؟۱(6۱ تا ما هم مجیور شویم برای ایشان از کتاب لغت 
رم ی 
۳ تج مه > ا وتات 


و ۳ E‏ انشاری در اتکار این ۳ 7 ES‏ پیشین را 


ستوده و بخشوده» از سوی ناقد محترم» ضرب المثل معروف را به یاد نمی آورد 
که می‌گوید: «شاه بخشیده؛ ولی شیخ قلی خان تمی بخشد!»؟ 


سزاوارتر به حکومت! 


همان‌گرنه که دیدیم در پاره‌ای از سخنان منقول از علی ام آمده که 
امام اق خود را «أَحَق» از دیگران به حکومت شمرده است چنانکه در نامة 
ET‏ 
...رايت آني احق بمقام رول الله اة فی آلاس...» 
8 ...من ديدم که در ميان مردم» سزاوارتر از وان به جانشینی 

خر ات هستم...) 

این عبارت را آیو اسحلق ثقفی کوقی که از ثیعیان قدیم بوده در کتاب 
«الغارات» ضمن نامه‌ای از علی اقلا گزارش نموده است () 

ناقد محترم در جزوة خود پافشاری دارد که کلمة «أَخَْ» در اینجا و 
EE E E‏ که SE‏ ر 
تازد که چرا آن را به معنای «سزاوارتر» ترجمه نموده‌ام! اها ل اطلاع می‌دانند 


سول 


بر اینجانب 


۱- جزوۀ «حقایق مخدو ش‌شده». بخش دوم ص ۱۷ . 


۲- القارات. ج ۱ ص ۰۳۰۶ چاپ تهران. 


پاسخ به شبهات بر سزاوارتر به‌حکومت 
که واژه مزبور «اسم تفضیل» است و اگر در پاره‌ای از موارد به جای «حق؛ و 
به معنای وصفی به کار پرده شود نا گزیر «قریته‌ای؛ لازم دارد و چنانچه به همراه 
فرینه نیامد به معنای اصلی حمل می‌گردد. این قاعده. متفق علیه در میان 
اهل ادب و عربیّت است و سخنی نیت که اینجانب از خود ساخته باشد ولی 
جناب ناقد» قاعده را معکوس نموده و ادعا می‌کند که کلمۀ مذکور برای دلالت 
بر معنای تقضیلی به فریتة صریح نیاز دارد! و در اين باره می‌نویسد: 

«استدلال به‌اینکه کلمةٌ حت همیشه دلالت بر علق شایستگ 
سزاوار بودن فردی بر افراد دیگری (دارد) که از شایستگی کمتری برخوردار 
می‌باشند. بدون قرينةً صریح» امری ناثرست است.:(! 

با صرف‌نظر از این واژگرنه گویی. در نامه مروی از علی الا که ذکر آن 

اقا قرائنی چند در اثبات لیافت «شیخین» برای زمامداری د 

می‌شود هر چند امام اطع خود را سزاوارتر از آن دو به حکرمت شمرده است. از 
جمله آنکه می‌تویسد: 

ووی أویکر هلک الور قير و ده و قازب( و آفشعد.» 

یعنی: «پس ابوبکر ولایت امور را عهده‌دار شد و و هم آسانگیری و هم 
سخت‌گیری نمرد و صدق نیت به کار برد و به راه اعتدال رفت.» 

و دربارة خلیفة درم 1 

دو تولی عم الا نر و كان موضیع آلسیوة َو الب( 

یعنی: : «و عم ا دار شد و پسندیده‌رفتارو فرخنده‌نقس 


بود.» 


ِ- جزوة «حقایق وسلد د بن دوم هی ۲۲ 
۲- «قازبِ في آلتأفر: تک افو و قضد آلسّداد و الضبذق. .>(المنجد) 
۳ - قال جَزهری في آلصضحاح: : «یقال هُوَ میْمُون آلنقيتة :أي مار ألْْس.» 


دیا 


پاسخ یه شیهات ۳۳ سزاوارتر به‌حکوفت 

با وجود اين قریتة روشن رکه از شایستگی و عدالت خلفاء در حکومت 
سخن می‌گوید) چگونه نتوان اح را به معنای اصلی خود. یعنی «سزاوارتره 
ترجمه نمود؟ 


باز در همین نامه امام علی ال به صراحت از «بیعت» خویش با ایوبکر و 
عمر سخن به ميان می‌اوَرّد و از «اطاعت» نسیت به آن دو در آنجا که خدا را 
فرمان ردند و 2 


(( «قتشیث عند الک لی أبي بكر اه 


4 ار ESEN‏ 
طاع آللَلهَ فیه جامد ,(۱) 


أ 

یعنی: «در ر آن هنگام به سری ابو بوبکر رفتم و دست بيعت بدو دادم. .رانگاه 
با خلرص نیت به همراهی وی پرداختم و در آنچه خدا را فرمان برد با کرشش 
از او اطاعت کردم.» ر دنم 

تفه ودربارة لیا دوم 3چر است گر 

«فلمّا آختضر یت إلى مر ولاه نسمفا و ناژ اصختا,(۷ 6) 

یعنی: «پس چرن وفات (ابوبکر) نزدیک شد. حکومت را به عَمّر سپرد 
آنگاه ما هم شنیدیم و اطاعت کردیم و خلوص نیّت تشان دادیم.» 

آیا با این همه روا نیست که ما واه «أحیٌ» را به همان معنای اصلی یعنی 
«سزاوارتر» ترجمه کنیم ؟! : 

آیا هنگام آن فرا نرسیده که تعضبات خشک را به کنار نهیم و همچرن 
پیشرای پرهیزکاران علی اقلا در راه یگانگی و وحدت مسلمین یکرشیم؟ 


ب(ج۰ب۰ ہہ ہے 


۱- الغارات.ج ۱.ص ۳۰۶ و ۲۰۷ ۲- القارات. ج ۱ ص ۳۰۷ 


باسح به شبهات ا 
اعتبار نهج البلاغه! 
و و دی ی وی 
نهج البلاخه را مطلقاً نفی و 
انکار ننموده‌ايم و به پذیرش مطلق آن هم گردن ننهادیم. ما هر چه را که از 
نهج البلاغه با کتاب خدا يا ستّت رسول اة یا دلائل تاریخی يا قرائن عقلی یا 
اسناد مطمتن سازگار باشد می‌پذیریم و آنچه راکه با ملاک‌های‌مزبرر ناسازگاری 


اعتیار نهج‌البلاعه 


اند رات دورد 1۳16 باید دانست که ما هیچگاهز 


دارد قبرل نداریم. و 
«انمراء مد لها و شو ما فیها أن لد ينها ىإ 
یعنی: «زن» همه‌اش شر و بدی است و چیز بدتری که دراو همست 


این است که هیچ چار ره‌ای از وجودش نیست.»! 
آیا می تران این سخن را در بارۀ زنان پاکی که در قرآن کریم از آنها به نیکی 
یاد شده است. صادق دانست؟ آیا ۳ که مریم تة و آسیه لا و 
و قاطمە ي و 
آیا خداوند سبحان. زن را «شر مطلق» آفریده است؟! 
یا مثلاً در خلال کلمات فصار نهج البلاغه آمده است که: «آلتعذوی لت 
ی توا گر هار ی ار ی هه سا د یت [] 
با اینکه وا گیری در اثر انتقال میکرب رخ می‌دهد و در بسیاری از 
بسیماری‌ها درست است و عسلم و تسجربه آن را پسه انبات رسانده و 


در حدیت نبوی تلو هم آمده است که فرمود: 


خد بحه تلا و هزاران زن نیکوکار دیگ گر سراسر شر و بدی بوده‌اند؟! 


بحی.» 


۱- جزو؛ «حقایق مخدوش شده». بخش دوّم؛ ص ۱ 

۲- نهج‌البلاغه. لمات تصارء شمار؛ ۲۳۸: (به‌اهتمام صبحی‌صالع)؛ 
وشمارة۰ ۲۲(به‌اهتمام قيض الإسلام). ۱ ۳۹ 
۳- تهچالبلاغه. ک لمات صار؛ شمار؟ ۴۰۰ (سه‌اهتمام صبحی صالح)؛ 
وشمارة۳۹۲(بهاهتمامقیض‌الاسلام) ۱ 


a 


3 
تک 


پاسخ به شبهات ۳۵ اعتبار نهج‌البلاعه 
«فرٍین لموم گهرایک من آلاَسَدِ ۰ ایعنی: «از شخص مبتلا به جذام 
بگریز همچنان که از شیر می‌گریزی.»! آری ما سخنانی راکه با دانش و آثار نیوی 
سازگار نیست» نمی‌پذیریم و آنها را از علی ال تمی‌دانيم و خلاصه اک تا 
به «نهج البلاغه» همان‌گونه می‌نگریم که به «کتب حدیث» نگاه می‌کنیم؛ یعنی نه 
تمام احادیث را رد می‌تماييم و نه همه را می‌پذیریم؛ بلکه در بارء احادیت 
به پژوهش و تحقیل می‌پردازیم و تا صحیح را از سقیم جدا سازیم و آنچه 
در این باره گفتیم با ری بزرگان امامیه همراه است؟ چتانکه به عنوان نمونه. 
علامة کاشف القطاء درکتاب عدار تهج البلاغةع روصت 
«ان آغیقادتا في كتا تهج بلاغ جمیع ما فيو ین الطب و الك 
و آللو للوصایا و آنجکم و آناداب حال قحال ما زو عن آشبی 4إ عن 
ل بيه في خوایع آلنأخبار آلصُحيحة في آلکتّب الد ي تج و مت 
ماو فطع آلسَدُور و من ما بذجل آفساغ التحدیت آلنغروتة :0 
یعتی: «اعتتاد ما (امامیه) در باره کتاب نهج البلاغه آن است که تمام آنچه 
TT‏ آمده از خطبه‌ها و نامه‌ها و سفارش‌ها و حکمت‌ها و آداب: 
ضع آن ها مانند آثاری است که از پیامب رظ و خاندان او در 
جوامم اخبار صحاح و کتاب‌های 


وس 


ی دیتی معتبر گزارش می‌شود که بخشی از آنها؛ 
قطعی امد ورد و بخش دیگ کتاب را در اقام معروف حدیث (از صحیح و 
حَسّن و موٹق و ضعیف و مجعول) وارد می‌کند» 

بریژه در روزگار ما که در اثر پی‌گیری گرومی از فضلا 
بسیاری از خطبه‌ها و نامه‌ها و سخنان کوتاه : 


۰۶ مدارک و و منابع 
نهج البلاغه برد اا مهاست و ما 


ام وهی در E‏ و 


۱- کنوزالحقانق‌قي حدیث‌خیرالخلائق, تألیف عیدالَووف‌متاوي (در حرف‌فاء) 
ن» (مكتبة‌الأندلس). 


۷- مدارک نهج البلاغة. ص ۱۹۷ چاپ لبتا 


پاسخ به شیهات ۳۶ اعتبار تهج البلاغه 
چنانکه هر چه از امام علی اټ در این رساله نقل کردیم. علاوه براینکه با قرآن و 
عقل, مباین و مخالف نیست و نیز با رویدادهای تاریخی در صدر اسلام 
سازگاری دارد. شیعه و سنّی هم (بر طبق مدارک نهج البلاغه) در نقل آن 
متی‌اند. در صورتی‌که ناقد محترم به دلیل غفلت از منابع و مآخذ نهج البلاغه 
گاهی در تطبیق مسائل دچار اشتباه شده است؛ مثلا در صفحة ۱۰ از جزوة اوّل 
«حقایی مخدوش شده» عبارت: «إي من ضلالهمٌ آلّذي ُه فيه و هی الذي اتا 
له لقلی بَصیره را که در نمة ۶۲ نهج البلاغه آمده مربوط به ایویکر و یارانش 
پنداشته است! با آنکه این عبارت مربوط به معاویه واهل شام است و 
شریف رضی» نامه مزبور را تقطیع نموده و بدین امر با لفظ «منْه» اشاره دارد ولی 
ناقد محترم متو جه نشده ا اصل نامه را در «مستدرک نهج البلاغة» اثر 
امه کاشف الغطاء می توان دید که پس ی و یارانش: 
عبارت مذکو ر ملاحظه می‌شود چنانکه می‌فرماید: م ت EEE‏ بَقد لک فى 
ا e o‏ سا 
«ني من ضْلالهم. ۰ در ب 
خلاصه آنکه اهل تحقیق, کتاب نهج البلاغه را با توجخه به مدارک پیشیر 

آن باید مطالعه و بررسی کتند تا سخن منقوا کر 
احبانا به ضعف سندها یا اختلاف و اشکال در متن آنها پی پېرند نه آنکه همچون 
«أخباری‌هاه به سادگی همه آثار را تبل برند اا را «حجت بالغه» پندارند؛ 
ك 1 


پی آن می‌آید. 


1- مستدرک نهجالبلاغة» ص ۱۱۰ به‌بعد. چاپ لبنان. 
۲- نمونة این روش, استدلال به‌جمله «مازلتْمَذفُوعاَعَن‌حَقی..» و بی‌خبر بودن از 
یل هط اس که هش ان ادر شاه ۲ کار الات وار ص ۱۰۲ و ۱۰۴ 
(چاپ‌جدیدوزارت‌ارشاد) از امالی شیخ‌مقید تقل می‌کند و مضامین خطبه به‌دلیل 
اعتراض امام حسن اَل به‌امیر مق‌منان ال با عقاید امامیه سازگار نیست. 


آخرین سخنی را که لازم می‌دائم در اپنجا بیان کنم این است که من او 
دست‌نوشتۀ خود -پیش از آنکه جروء تاقد محترم انتشار یاید به هتگام چاپ 
چند کلمه‌ای را حذف نمودم. جناب تاقد که فتوکیی نسیخه دستتوری مرا در 
اختیار داشت این کار را خطائی بزرگ شمرده و با سخنان تند و تیزش بر آن 
طعته‌ها زده است! جا دارد از ایشان پرسیده شرد شماکه آن همه تغییر و تبدیل 


در آراء و عقاید پیشین خود را عیب نمی دانید و بدین کار فخر هم می‌کنید. چه 


شده که حذف چند کلمه از نوشتة مرا به هنگام چاپ. خطایی عی- 


نابخشم د- 
شمرده‌اید و به قول مسیح اتلا: «موی را در چشم برادر خود می‌بینی و خار را 

در چشم خود نمی بیتی ؟!» 
آری. ما - جز در امور روشن و قطعی - دریچة ذهن خویش را به روی 
اصلاح دح نبسته‌ایم و همواره در صدد تهذیب و تکمیل ام خود هستیم و 
نسبت به مباحث E‏ اپ سطحی نگ 
می دانیم هر چند برحی از دوستان ن آن SES‏ 
بار حدایا ما را در همه احوال از لغزش‌های فکری و عملی مصون دار و 
کان : 


EE 


زاج ناه وبر ما حح ده گیرتد! 


دل‌هایمان را به نور دانش روشن فرما و دوستی و یکدلی در م 
تنک :ونلک ةا لو ۲ 
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پاسخ به شیهات ۳۸ ملاحظات 


۱-عبارتی که ما آن را از کتاب سلیم‌بن فیس برگزيده‌ايم در صفحه ۱۸۲ از 
کتاب مزبور(چاپ‌لبنان -دارالفنوت)بدین صورت آمده است که علی الا فر مو د 
۰و آلواچب في کم له وحم اتلام غلی تمعن بش 


ما يموت ما مهم اؤ يتل ضالاً كان أو مهعدیاً طاو اکا نا و طا ا خلال لدم 
71 رم راقع لر دوا حَدَثاً و لائِقَدَمُوا يدأ ولا رجلا ز 


ی 6 بشيء قبل ان اروا هم[ (ماماً عفیق عالمأ و رعأ؛ عارفاً بالمَضاء 
ولد جع أفرم و يكم بيهم و اد بشمظلوم من الظالم حَفه...» یمنی: 
E‏ و حکم اسلام بر مسلمین واجب است پس از آنکه امام ایشان 

تم دمبارکشته کر دوک اا0 27 هه یب شا سک ر ) 

خرنش روا باشد یا ناروا به هیچ عملی نپردازند و کار تازه‌ای پدید نیاورند و 

دست به پیش نبرند و پای به جلو ننهند مگر آنکه برای خود امامی پا کدامن و 

دانا و پرهیزکار و آگاه از قضاوت و ستّت انتخاب کنند تا کارهای پرا کنده اتان را 


گرد اورد و مبانشان داوری کند و خی ستمدیده را از ستسک باز ستانا....» 


1۶ 
۲ 


ما ابن بخش از کتاب سیم را نقل کردیم و ان را حح داز 
اینجا شواهدی چند در اثبات درستی ان می‌اوریم: 
اؤل آنکه: این شکل از حکومت که به انتخاب مساه‌انان واگذار شده با 
«نامةٌ ششم نهج البلاغه« هماهنگ است که در ان نامه علی الططلا مرقرم داشته: 
نا لور بللمهاچری و آلأصار فان اجنوا عل زج 3 سَمُوء ماما 
کان ذلک له رضیی..یعنی:«جز این نیست که شوری از ان»هاجران و انصار است 
ت اکور دی اتفاق‌نمو ودندواو را امام تامیدند.این‌کار مایذ حشنو دی خدااست.» 
دوم آنکه: این صورت از حکومت انتخابی که در روایت سلیم از على اللو 
گزارش شاه با «خطه ۱۷۳ تهج ایبلاطیه جرا م روگ دارد که على اظ در آنجا 


فرموده است: «و لَعَمْرى لین کات آلامامَه نع ختی تخضُوها عامةٌ آلناس فُما 


۴۹ ملاحظات 


پاسخ به شبهات 7 
لی لک سبیل و لین الها ون علن من غاب نها م نم لیس بلتامد أذ 
یرجع و لا غاب أن یختاز.» یعنی: «به جان خودم اگر امامت منعقد نگردد تا 
هم مردم حاضر آینده در آن صورت بدین‌کار رامی نیست (چون گرد آوردن 
هة »ردم در آن روزگار بسار دشرار بوده است) ولی کسانی نی که اهال حل و عد 
هستند پر آنانکه حضور ندارند حکم می‌کنند سپس حاضران نباید.ازرآهی که 
رفته‌اند بازگردند و غایبان نیز نشاید که امام دیگری را انتخاب کنن..» 

سوم آنکه: گزارش شیخ مقید درکتاب |رشاد (ج ۰۱ص ۷ چاپ تهران. 
انتشا رات غلا اسلامته) از علی الا نیز بخش مزبور از روایت سلیم د 0 

می‌کند که امام اط در آغاز حکومت خود فرمود : ها آاش! کم بایغ ۾ غل 

ما ُويع عليه تن كا فلي و إا آلخیار لتاس بل أن ثبایو فاذا بایُوا فلا 
خیاز لَهَمْ.. بعنی SS‏ 
باکسانی بیعت نمودید و جز این نیست که مردم پیش پیش از آنکه بیعت کنند. اختیار 
دارند (مااهر کنو ,زا که مصلحت دیدند. برگزینند) ولی چرن دست بیعت در 
1 کنی ندارند).» 

چهارم آنکه: : روایت سلیم با سخن امیر مؤمنان على اظ همخوانی دارد 

که در آغاز حکومت خود (به گزارش ابن اثیر در کامل التواريخ: ج ۳ ص ۰۱۹۳ 

ا دار صادر) بر فراز منبر فرمود: :ها آلتاش عق ملا و رذن ان هذا 
وک .یش اد فيه حَن الا من أَمَرْنّم.» یعنی: : «ای مردم! -در حتور جمح 
اعلام می‌دارم این حکومت بنا به فرمان شما است» هیچ کس در آن حقی ندارد 
جز کسی که شما او را به امارت گماشثه اید.» 

این چند نمونه به‌خوبی می‌رسانند که e‏ روزگار خود با 
حکومت شور و انتخاب مر دم مخالف نبوده‌است وگزارش سا 


لیم دراي باره‌درست 


است الد شواهد متعد د دیگری دراین‌باره وجود داردعه ما از ارردن هیبنه 


آنها خودداری‌نمودیم.بنابراین آنچه‌در ذیل‌روایت سلیم آمده که حکومت مسلمین 


پاسخ په شبات ۵۰ ملاحظات 


ا 


به انتخاب مردم واب ی ! به تظر ر ما پر سخن‌امیر مومتان ات اف وده شده 


از حملةً i‏ است و این جای شگفتی و اسنعاد ندارد زرا 
بسیاوی از آثار روایی مشمول این بلیّه شده‌اند و منحصر به روایت سلیم نیست 
ملگ «شهادت ثالته» در اذان و افامه مات تست بیت لا نیامده 
| و به قول‌شیخ صدوق در کتاب من لاتحصضر لفقي 
چاپ مد زسین حو ز؛علمیَهقم» فرقه مفۇضه(که از علاةشيعه ا ان 
روایات‌اذان افزوده‌اند(ضمناً این خودقرین واضحی‌است که کر حکومت بر مردم 
همچون رسالت پیامبر 36 امری الهی به شمار می‌رفت و از اصولاسلام بود 
2 در اذان و اقامه شهادت بر آن می آمد و از فصول اذان و اقامه قرار داده 
می‌شد.): قال لیالد : و موص لََتَهم له قد وضنئوا E‏ 
نی آلاذان: «شْحَمد و آل مُحَمَدٍ یر آلبربة» مرّتیْن. و فى نمض روایاتهم 
ند هد اَن مدا حول له «أهَد أن علیاً َل آلله, رین ۱ 
دراینکه کتاب‌سلیم دچار تحریف شده و اغلاط گرناگونی در آن راه 
یافته است جای‌تردیدی نیت زیرا حت موافقان این‌کتاب نیز در پاره‌ای از 
موارد بههاشتیاه در نسخه‌برداری»اعتراف نموده‌اند چنانکه‌نافد محترم‌در جزوه 
ا خی رحود(«شبهه پراکنی ٤...‏ ج ۱)مرفوم‌داشته است:«اهل فن و تحقیق می‌دانند 
نسخه‌برداری و استنساخ از کتب.قبل از اختراعات جد ید همچون تایپ.کپی. چاپ 
و غیره.امری ساده و آسان تیوده و تمامی علمای‌فرقاسلامی متفق القولند که در 
استنساخ کتب, تصحیف و اشتباه فیرعمدی امری شایع و محتمل بوده است.» و از 
اینجا نتیجه می‌گیرد که‌ماجرای سیزده اماع!ادر کتاب سایم. یک اشتبا 


مدای است و با خطا در نسخه‌برداری پیوند دارد.جناب تاقد گریا از یاد 


برده‌اندکه‌ما هم این بخش از روایت‌سلیم را بامشايسة روایت دوازده اما غلط 
دانستیم وگرنه از کجا می‌فهمید یم که در روایت سلیم تناقض و خطا و جود دارد؟! 
۳ - ازروزگاران قدیم برخی ازعُلاة شیعه‌ادعاداشته اند که(معاذالنه)علی ای 


یاسخ به شبهات ۵۱ ملاحظات 


««ایة ال ض «است که پیش ازقيامت از زمین بیرون‌می آید وبه‌دنیارجعت می‌کند! 
بهترین پاسخ راد ر همان د وران جناب حسن مشتی (حسن بن حسن بن علی 8 )بهآنها 
دادهوفرەرده‌است:اگرما(خاندانعلى )می دانستیمکه پدرمان‌به دنیاباز 
می گر دد( باتو جه به‌اينکه زمان‌برگشت‌او تعیین‌نشده‌است)اموال‌وی رابه‌میراث 
تقسیم‌نمی‌کرد بم‌واز ازدواج همسرانش جلوگیری می‌نمودیم!و شگفتاکه‌این پندار 
بی‌اساس را در کتاب سلیم هم وارد کرده‌اند و ناقد محترم هم از ان دفاع می‌کند! 

۴ - دربارة سن‌محمّد ین آبی یکرهنگام‌وفات پدرش.ناقد محترم دوسالگی 
وی‌راس_خت انکارنمودهو حتین به کسی که آن رادرکتاب سلیم‌نشان دهد وعدۀ 
جایزه‌داده‌است! اگرآن‌ جناب زحمتی بکشد وبه جای نسخه‌شیخ محمد انصاری 
ز که‌دردست دارد)بر ذیل صفحهة ۲۲۶ ازکتاب سلیم بن قیس عامری (چاپ‌بیروت.از 
منشورات دارالقتون) که‌مستندماً و حراهدکردکه در 
اررق کات ررر اهمده است: «قال آلَعَلَامةٌ آكمُحَدّت املس به 
EE‏ بعد ایراده هلدا خر عَنْ شلیمنن قیس ماه هنذا 
افحت اسر ال غرر ر التي صارَث یبا لح في کتاب شلیم. ll‏ ا 
ا آللوداع كما رة في ا آخبار آلخاصًّة و امه فان له عندّ مت أبيه 
سان و اور هر نکیف نة کلم پینک آنکیماب ونر نک آنجکایات؟! 
الله ا حك صحف فيه الَا أو آلرَواة...»یعنی:«علامة محدّث. مجلسی در کتاب 


بحارالآنرار(ج هس ۱۹۸ )پر از اراد این خر از چن ق ب کد ات 
این ج یکی از امور ری است که مانه عیب‌گویی دربارة کتاب‌سلیم ای رک 
محمّدبن آبی‌بکر در حجٍّهالوداع تولدیافت چنانکه درا بارشیعه واهل سنّت آمده 
است.بنابراین,هنگام‌مرگ پدرش دو سال‌وچندماه داشت وچگونه این سی‌اندک» 
به او امکان می‌دادتا سخنان‌مزیور را به پدرش بگوید و آن ماجراها را به‌یاد داشته 
باشد؟!شاید که این (بخش از کتاب سلیم)را نسخه‌برداران یا گزارشگران دگرگرن 


نموده باشند...»! «فاعتیروا یا آولي آلأتصار.» مصطقی حسیتی طباطبائی 


1! 


۰ 7 


رقع اشتباه و دقع اقتراء ! 


از 


مصطفی حسینی طباطبائی 


be 


تیر ماه ۱۳۸۲هھ. ش ./ جمادی الأول ۱۴۲۴ ه. ق - 


رفع اشتیاه و دفع افتراء ۱ 


كِ 


داماد لله و سَلامٌ على عباده ین آضطفّی.؛ 


جای خوشوقتی است که آقای محمّد تکیه‌ای احیراً روش برخورد با 
«قسرآنسیان: را تسغییر داده است و به جای فریاد اعترا ض آمیز در 
میان خطبه‌های نماز جمعه و به جای آنکه بگوید: «با من از کتاب» سخن نگویید 
و مدرک از آن نیاورید.؛ به جزوه‌تویسی روی آورده و در نقد آراء این جانب. 
به کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی» هر چند ناقص -نظر افکنده است. این 
خود گام مثبتی شمرده می‌شود که در جهت مبادلةً صحیح افکار می تران 
برداشت و البتّه در خور یک مدير مدرسه (همچون ایشان) همین رفتار است 
نه رفتار گذشته که متناسب با شخصیّت فرهنگی وی نبود. 

خلاصه نقد جناب تکیه‌ای در جزوهُ «بررسی بنیان‌ها» از ری اینجانب آن 
است که می‌گوید چون در کتاب «راهنی به سوی وحدت اسلامی؛ 
موضوع «تبیین قرآن» که در ی ۴۴ از سور نحل برای پیامبر اکرم 6 یاد شد 
به معنای «خواندن قرآن‌به گونه‌ای تبلیفی وآشکاره آمده است از این رو 
نسویستدة کتاب شان تسیر لا تا تسف کے وده است وا 
به تعبیر ایشان: «مقام تفسیر قرآن کریم را از پيامیر خد ال سلب می‌کند و 
برای خود در ادعا و عمل ثابت می‌گیرد.»!(صفحهُ ۱۱ از جزوه «بررسی بنیان‌ها») 

البته اين اتهام سنگینی است و باید دید تا چه اندازه با سختان اینجانب 


در کتاب مزبور سازگاری دارد؟ حقیقت آن است که نقد آقای تکیه‌ای از 


مصادیق «لمَةٌ حت یراد بها آلباطل(! به شمار می‌آید زیرا هر چند در 
سخن من به «خواندن قرآن به طور آشکاره از سوی پیامبر بزرگوا را تصریح 
شده ولی هرگز با نتیجۀ شگفتی که آقای تکیه‌ای از آن گرفته‌اند موافقت ندارد 
بلکه در خلال کتاب مزبوره شواهد متعدّدی برای شأن تفسیری پیامب ره ارائه 
شده است. از جمله در صفح ۲۸ کتاب آمده: 

«رسول خدایَّّ گاهی که برای صحابه موضوعی مشتبه می‌گردید 
از همین راه (تفسیر قرآن به وسیلهٌ قرآن) به حل مشکل و رفع اشتباه اقدام 
می‌فرمود چنانکه کبار مفترین آورده‌اند چون این آیه شریقه از سورة انعام نزول 
یافت: «الَذینَ منوا ولسوا إيماهُم ۾ بظلم, سیک لهم ان و و همم 
مهد ون.»(آلانعام : ۸۲) یعنی: «آنان که ایمان آوردتل وایمان خود را با 1 
نيامیختند. آن گروه از امنیّت بهره‌ور شده و ایشان راهیافتگانند.» معنای مسذکور 
بر صحابهً رسول اة مشکل شد و کان به نظرشان دشوار آمد و گفتند: 
ای پیامبر خدا. هیچ یک از ما نیست مگر اینکه ستمی در بارهٌ خود روا داشته. پس 
آیا همگی از نعمت هدایت محروم خواهیم بود؟! پیامبرگرامی 3 پاسخ داد: 
مقصود از ظلم در آیةٌ مزبور هر ستمی نیست بلکه به‌گوامی آنچه در سور؛ لقمان 
آمده: مراد از ظلم» شرک است چتانکه در سورة کریمة لقمان می خوانیم: 
وإ آلشرک لظلم عظیع.۲(:۹ 

همچنین به مسناسبت «قسواعد دهگانه»ای که در کتاب 
«راهی به سوی وحدت اسلامی» برای تفسیر قرآن ارائه شده در صفحهةٌ ۱۴۵ 
گفته‌ایم: 


۱-«سخن درستی که نتیجة نادرست از آن می‌گیر ند»! 
۲- برای دیدن سند و متن این روایت (که در آن تعلیم داده شده چگونه قرآن را 
به‌وسیلة قرآن تفسیر کنیم) به‌تفسیر طبری, ذیل آیۀ ۸۲ از سورۀ آنعام نگاه کنید. 


رة اشتیاه و دفع افتراء ۳ 


«هفتم آنکه: شرح مجملات قرآن را به ست احاله کنیم ماتند شرائط بعضی 
a‏ در E‏ نیامده‌اند E‏ ری تشان 


E DT‏ از منحرفین. در 


ا 
یه «و اموه کم تهََدٌون4('(الأعراف : ۱۵۸) و امثال آن را فراموش 
کرده‌اند.» 

و همچنین در صضحة ۲۴ از کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی» در 

)۱۰۳ : «و آغتصوا بل له جمیماً و لاشَفرّقوا.»(آل عمران‎ e 
گفته‌ایم‎ 

TT 
آورده, حَِل الله را به قران تفسیر نموده و فرموده است: وتاب آلله هو‎ 
یل الله الْمَندوة من آلماء إلى آلأزض.» یعنی: کناب خدا همان رش‎ 
اللهی است که از آسمان به سوی زمین کشیده شده.4»‎ 

آیا نویسند؛ این سختان معام تفسیر قرآن کریم را از پیامبر حد افطل 
سلب ک ر۱5 E‏ تکبه‌ای بدون مطالعة فراگیر کتاب وی 
بدین افترای شگفت روی آورده است؟ 

اااین مسثله که چرا«تبيين» در سورة شریفه نحل را 
به معنای «توضیح و تفسیر» نیاورده‌ایم و آن را به‌معنای خحواندن آشکار و 
مس و دلیلش آن است که متعلّق ی 
کل فرآن است چنانکه می‌فرماید: بين لتاس ما رل .»۲۱ ولی هیچ‌گاه 


۱- «پیامبر را پیروی کنید شاید که هدایت شوید.» 


۲-«تا برای مردم هر چه را که به‌سوی ایشان نازل شده, تبیین کنی.» 


یه 


رقم اشتباه و دفع اقتراء ۴ 


پیامبر اکرم تا همه قرآن را توضیح و تفسیر نتمودند در حالی که کل قرآن را 
به طور آشکار بر مردم خواندند و ابلاغ فرمودند و ممکن نیست که خداوند 
دستوری را به پیامبرش بدهد و او آن دستور را برای هميشه ترک نماید! اگر 
پیامبر خدال9 هم قرآن را توضیح و تفسیر نموده بودند» دیگر چه لزومی 
داشت کسی مانند شيخ طائفۀ شیعه, آبوجعفر طوسی» کتاب تفسیر «التبیان» را 
بنگارد؟ يا أمين الاسلام طبرسى» کتاب تفسير «مجمع البيان» و «جوامع الجامع» را 
فراهم آوزد؟ با علامة طباطبائی» تفسیر «المیزان» را تهیّه کند؟...همّت 
این دانش‌مندان و امبال ایشان. تنها معطرف بدان می‌شد که 
تفسیر رسول خد ای را به زبان قوم خود؛ ترجمه کنند و بس ! با اینکه همه 
در صدد فهم و استنباط و تفسیرقرآن بر آمده‌اند. شیخ طبرسی در مقدمة 
جل ن می‌نویسد: 
/ بان إل دب لی الا ال و وضح اللسیا إِلَيْه وَمَدَحَ 
أفواماً عََ تال ولل انز ین بشتشیطولة نْهْمْ4(النساء ۰ و دم آخرین 
وک هو شراب عن گر فيو فقال: «ا ناسیون كران 

م على قوب تناها ؟(4(محند : ۲۴) و درد وان ول بان آلشعرب. 
فال: : إا جتناه وا ریا 4(ل خرف ۳ 
E TET‏ ۳ 
امه فاضربوا به عزض آلحانط.» ن أن اتاب َج و عرو 

َكيف یمک آلعرض عَلیْه عليه و هُر عير عهُوم آتفنی ؟!»( 

یعتی: «خدای سبحان (بندگانش را) به دریافتن و فهم قرآن تشویق نموده 

و راء آن را روشن کرده است و در این باره اقرامی را ستوده است و در بارة ایشان 


2 و 


۱- مجمع‌البیان‌في‌تفسیرالقر آن.ج ۱.ص ۲۷(مقدمة الکتاب),چاپ‌بیروت۱۳۷۷۰ه. ق۔ 


رفع اشتیاه و دفع افتراء ۵ 


فرموده: «لَلِمَة لین ينطو منهم:( و دیگران راابه خاطراقرک تدتر 
درقرآن و روی گردان دن از اندیشة در آنه سرزنش نموده و می‌فرماید: 
13 لایتدبُیون مرن 11 على توت آخفالها؟,۱) و نیز فرموده که: قرآن به زبان 
عرب فرود آمده است (تا در خور فهم آشتایان با این زبان باشد) چتانکه 
می‌فرماید: متا جغلناء انا مَرَبتَا.۳ و پیامیر حدا اة فرموده: 
چون حدیثی از من به شما رسید آن را برکتاب خدا عرضه کنید, پس هر جه را 
که با قرآن سازگاری داشت. پپذیرید و آنچه را که مخالف قرآن بود به سین دیوار 
بکوبید!» رسول خد ال با این منخن روشن ساخته که کتاب خدا حجت است 
و روایات را باید بر آن عرضه نمود (تا صحیح را از ناصحیح فهمید) و چگونه 
این کار امکان دارد در صورتی که معنای خود قران فهمیده نشود؟!» 
خلاصه آنکه اگر از رسول اکرم 7 تفسیر جامعی در دست بود نیازی 
به فراهم ساختن این همه تفسیر و رنج تدبّر در قرآن مجید نبرد که به قول 
علامۂ طباطبائی «بزرگترین جهاده محسوب می‌شود چدانکه می‌نویسد: 
بو ای ج ما هس ۱ 
(کدام جهاد بزرگتر از به کار بردن نهایت کو د 
از اهل بیت گرامی پیامبر ا نیز هیچ‌گاه تفسیر جامم و کاملی از قرآن 
آنچه علمای اخباری مانند سیّد هاشم بحرانی و امثال او 


شش در فهم کتاب خدا است؟) 


در دسترس یست و 
گرد آورده‌اند الا شامل همه آیات نیست و ثانیاً الب روایاتشان محکوم 
به ضعف سند و عدم سازش با متن قرآن ات فالتا روایات مزبور اتتاشته 
۱-«کسانی از ایشان که اهل استنباطند آن را خواهند دانست.» 
۲-«آیا در قرآن آنديشه نمی‌کنند یا مگر بر دل‌ها ققل‌ها نهاده شده است؟!» 


۳-«ما قرآن راعربی قرار دادیم.» 
۴- المیزان» ج 


۱ ص ٩‏ (مقَدّمة الکتاب)» دار الکتب الاسلاميّة. 


* 


رقع اشتباه و دفع افتراء ۶ 


از خرافات و آثاری در تحریف قرآن می باشد به طوری که اعتماد از آنها برداشته 
می‌شود. با رجود این چگونه می‌توان ادّعا کرد که پیامبراکرم ل با 
خاندان گرامیش چا همه قرآن را آن چتان که در حور کتاب خحدا است برای 
مسلمین تفسیر نموده‌اند؟! ممکن است ادّعا شود که: این کان در گذشته صورت 
پذ یرفته ولی به ما نرسیده است و ازاين رو ما نمی‌توانیم به درستی قرآن را 
بفهمیم و پیام آن را درک کنیم! دراين صورت ‏ معاد آله - باید بپذيريم که 
دین اسلام تب ثینی ناقص و تاریک و مبهم است چون بخش لازم و توضیح‌دهندة 
آن مفقود شده و در دسترس نیست! چنین دینی چگونه می تواند ا پایدار 
شمرده شود و مردم دنیا را تا دامن رستاخیز رهنمایی کند؟! 
بنا براین باید گفت که رسول خدا وظیفه داشت تا به حکم: 

بو آن نو القوآن.»۱ ا(المل )٩۲.:‏ همة آبات قرآنی,را بر مردم بخواند و 
بنا به مفاد: «و ما عَلّی لول لام لبین.»۱(العنکبوت : ۱۸) پیام قرآنی 
را به مردم برساند اما تفسیر کل قران بر عهده دانشمندان امت و اهل تدر 
در قرآن است چنانکه در کتاب خدا آمده است: 


رات ان شاه الک ری ا روا اه وا ود 


أولوا آتأتباب.»(ص : :4( یعنی: «(این) کتابی فرخنده ERE‏ را 
به سوی تو فرو فرستادیم تا در آیاتش تد بر کنند و خردمندان (از آن) پند گیرند.» 
البته هر آیه‌ای که «اجمال» داشت يا دربارة آن سژال می‌شد» 

رسول اکرم تلو آن را توضیح می داد ولی چنانکه دانستیم این کار همه قرآن را 
در بر نگرفت و ما نیز این معنا را در کتاب «راهمی به سوی وحدت اسلامی» 
آورده‌ايم چنانکه در صفحه ۱۵۳ گفته شده است: 

۱-«و (مأمور شدم) که قرآن را بخوانم.» 

۲-«و بر عهدۂ رسول جز این نیست که آشکارا پیام را برساند.» 


ا_حححجچ(بب,ب,بت۹ب۹(أة](]ة(فة۰(۰(جیسککخخ۰ ي 
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رفع اند شتیاه و دقع افتراء ۷ 


«اگر مقصود شما از تبیین رسول خدا اش آن باشد که آن حضرت 
شرح مجملات قرآن را به عهده بگیرد و سنت پیامیر ا شارح مجملات کتاب 
باشد» این معنا را ما قبلاً ذ کر کردیم و مورد اجماع و اّفاق علمای اسلام است ولی 
این سخن با آن تفاوت دارد که بگوییم آیه‌ای بدون حدیث فهمیده نمی‌شود و 
حتّی الفاظ غير مجمل را بايد رسول اکرم لش تفسیر قرماید... کجا است 
آن تفسیر رسول خد اولحع3 و امه هُداةالٌ که تمام الفاظ و عبارات قرآن مجید را 
شرح داده است؟ چنین تفیری در مان مسلمین موجود تیست. ناک شاد 
به خود قرآن برای استنباط باز گردیم.» 

از آنچه گفته شد دانسته می‌شود که جات تکیهای کتات 
«راهی به سوی وحدات.اسلامی» را به گونه‌ای ناقص و شتابزده خحوانده است 
وگرنه در داوری خود تا این اندازه تندروی نمی‌نمرد و تيغ افترأء ر 
به سوی این جانب نمی‌کشید. امید است آن جناب علاوه بر مطالعة دقبق 
کتاب مزبور از «انصاف» نیز فاصله نگیرد که به قول مولوی: 


چون غرض آمد هثر پوشیده شد 
صد ححاب از دل به سوی دیده شد! 


«و آلسلام عَلی من نب آلهدی: 
تير ماه ۲ د. 
جمادی الأول ۴ د. 
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